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Vorwort. 


Die Studie, die ich hier veréffentliche, ist erwachsen aus 
Untersuchungen iiber den Einflu8, den die stoische Lehre von 
den Affekten auf die Folgezeit ausgeiibt hat. Als ich dafiir 
die Kirchenviiter durcharbeitete, sah ich, daB die Frage nach 
den Affekten Gottes eine monographische Behandlung erheischte. 
Sehr bald stellte sich dabei heraus, da8 es fiir eine vollstindige 
Erledigung des Problems auch notwendig war, auf die An- 
schauungen der Christen iiber die Affekte Jesu einzugehen. 
Das hatte allerdings einen Ubelstand im Gefolge. Wihrend 
namlich die Affektlosigkeit Gottes im vierten Jahrhundert zur 
allgemeinen Anerkennung gelangt ist, so daB Chrysostomus und 
Augustin einen naturgemiBen Abschlu8 bilden, wiire es bei der 
Frage nach den Affekten Jesu eigentlich notwendig gewesen, 
weit in die nichsten Jahrhunderte hinabzugehen. Das verbot 
sich aber aus duBeren Griinden. Da auferdem die wichtigsten 
Gesichtspunkte doch schon im arianischen und apolinaristischen 
Streit hervortreten, schien es mdglich, auch hier der Unter- 
suchung die gleiche Grenze zu ziehen. 

Zur Einleitung war es notig, auch die Anschauungen des 
Neuen Testamentes iiber den Zorn Gottes zu besprechen. Natiir- 
lich war es hier aber nicht meine Absicht, zu allen schwebenden 
Fragen Stellung zu nehmen oder gar mich auf Polemik gegen 
abweichende Ansichten einzulassen. Es muBte geniigen, die 
Punkte herauszuheben, die fiir das Verstindnis der folgenden 
Entwicklung von Wichtigkeit sind. 

Ob es sich verlohnte, die Anschauungen der alten Kirche 
von den Affekten Gottes in einer ausfiihrlichen Monographie 
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zu behandeln, muB die Arbeit selbst zeigen. Fiir mich war 
mafgebend der Gedanke: Wenn wir dahin kommen wollen, den 
Hinflu8 des Griechentums auf das Christentum in vollem Um- 
fang zu wiirdigen, so ist es eine der wichtigsten Aufgaben, zu- 
nachst die einzelnen Probleme durch einen grdferen Zeitraum 
zu verfolgen und an ihnen sich die Einwirkung des _helleni- 
schen Geistes klar zu machen. 
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Einleitung. , 
Der Zorn Gottes in der Anschauung der Juden, der 
Griechen und des Neuen Testamentes. 


Das Alte Testament. Jahve ist ein Gott, der die leiden- 
schattliche Natur seines Volkes teilt!. Mit Eifersucht wacht er 
dariiber, daB sein Volk seine Liebe nicht etwa andern Gottern zu- 
wende, und da Israel doch so hiufig seine Pflichten gegen ihn ver- 
letzt, so ergrimmt gar oft sein Zorn iiber das Volk, und nur durch 
inniges Flehen lat er sich so weit beschwichtigen, daB er von 
seiner Vernichtung absieht. Und wie die Siinde des Volkes, so 
bewirkt auch das Vergehen des einzelnen nur zu oft, da’ Jahve 
in die Hitze des Zornes gerat. Selbst wenn Ussa in guter Absicht 
die Lade Gottes zu stiitzen sucht, ergrimmt des Herrn Zorn iiber 
die Verletzung des Unantastbaren, und Ussa bii8t den unzeitigen 
Diensteifer mit dem Tode (II Sam 67). Noch mehr freilich 
richtet sich der Zorn gegen die Widersacher des Volkes. Da 
gilt das Wort: »Ich will Rache an ihnen itiben durch die Ziich- 
tigungen meines Zornes, da sie erfahren sollen, ich sei der 
Herr« (Ez 2517). Noch nach vielen Generationen miissen die 
Nachkommen bii®en, was die Voreltern dem Volke Israel an- 
getan, und wehe dem, der dann das Zorngericht Gottés nicht 
nach seinem Willen vollstreckt. Verworfen wird Saul wegen 
seines Ungehorsams, und es gereut den Herrn, da er ihn zum 


1. Fiir die Anschauung des Alten und Neuen Testaments vom 
Zorne Gottes vgl. bes. Ritschl de ira dei. Bonn 1859. F. Weber Vom 
Zorne Gottes. Erlangen 1862 (mit Prolegomena von Fr. Delitzsch). 
Ritsch] Rechtfertigung und Verséhnung II * S. 119—157. A. Diek- 
mann Die christliche Lehre vom Zorn Gottes, Zeitschr. f. wiss. Theol. 
1893, II, S. 821—377. Pfleiderer Jahrb. f. prot. Theol. 1890, S. 66 ff. 
Kiibels Artikel in der Realencyclopadie. 
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Kénige gemacht. (I Sam 151.35). Auch dieses Gefiihl ist 
ja Jahve nicht fremd, und wie bei Moses’ Bitte den Herrn 
das Ubel gereute, das er driuete seinem Volke zu tun (Ex 
3214), so reut ihn bei der Sintflut, daB er Menschen gemacht 
hatte auf Erden (Gen 66.7)1. DaB damit nicht etwa eine 
bloBe Anderung des Entschlusses gemeint ist, sondern ein psy- 
chologischer Vorgang, der das Gemiitsleben Gottes aufs stiirkste 
beriihrt, das zeigt an der letzten Stelle der Zusatz axy»n71 
jz>-dx >und es bekiimmerte ihn tief«® Nicht minder klar ist 
es, da& wir beim Zorn an eine leidenschaftliche Aufwallung des 
persdnlich sich gekrankt fiihlenden*® Gottes zu denken haben. 
Denn all die in der hebriischen Sprache bezeichnenderweise so 
zahblreichen Ausdriicke, die den Zorn nach seiner physiologischen 
Erregung als Gluthitze oder Wallung oder nach seinen 4uferen 
Begleiterscheinungen als Schnauben oder Aufbrausen charak- 
terisieren, werden unbefangen auch von Jahve gebraucht‘. 
Solche Anschauungen sind es, die wir im grofen und ganzen 
auch in der spiteren Zeit vorfinden. Teilweise hat allerdings 
die Vorstellung einer Reue Gottes Ansto% erregt. »Gott ist 
nicht ein-Menschenkind, da ihn etwas gereue« (Num 2319 und 
besonders I Sam 1529, wo das onimd> atm o7Nx > offenbar im 
Gegensatz zu V. 11 und 35 geschrieben ist). Die Anschauungen 
tiber den Zorn Gottes dagegen haben sich wesentlich nur in 
einem Punkte geindert. Wa&ahrend namlich fiir die altere Zeit 
es oft ein Ratsel bleibt, wie der Zorn Gottes so plotzlich her- 
einbricht, wissen die Spateren, daB die Siinde des Volkes es ist, 
die Jahve in Erregung versetzt®. Das fihrt aber die Propheten 
und Dichter nur dazu, diesen Zorn dem Volke noch mehr aus- 


1. Stets om. 

2. Vgl. Gunkels Ubersetzung und seine Anmerkung zu der Stelle. 

3. Vgl. Deut 3221. Ps 78ssf. u. 6. 

4. j"4 mer ovr may ps myp vel. Smend Alttest. Religionsgeschichte 
S. 199. Kiibel a. a. O. Ritschls Ansicht, da& man diese Ausdriicke 
nur »relativ, vergleichsweise, in tibertragenem Sinne zu verstehen habe« 
(S. 122), ist nur als Riickschlag gegen Webers Ubertreibungen erklir- 
lich, der z. B. Jes 4228 ein »Gliihen der Nase« empfunden glaubt. — 
Zu scheiden davon ist das verzehrende Feuer, das von dem Tabu aus- 
geht, und den Frevler vernichtet Lev 101-3 u. é., vgl. Kiibel 8. 559, 
fiir den das Tabu allerdings nicht bloB historische Bedeutung hat. 

5. Vgl. Smend a. a. O. 


Das Alte Testament. 3 


zumalen und eindringlich auf ihn hinzuweisen. Allerdings ge- 
brauchen sie dabei nicht selten Wendungen, die zeigen, daB sie 
bei dem Zorn vornehmlich an die objektiv notwendige Be- 
strafung des Volkes, an Gottes Gerichtsbarkeit denken. Be- 
sonders deutlich tritt dieser Zug darin zu Tage, da8 sich bei 
den Propheten immer bestimmter der Gedanke an den »Tag 
des Zornes Jahves« geltend macht, wo Gott mit den unge- 
treuen Gliedern des Volkes wie mit ‘all seinen sonstigen 
Widersachern Abrechnung halten wird. Denn dabei denken 
sie natiirlich weniger an Vorgiinge in Jahves Seele als an die 
richtende und strafende Tiatigkeit des heiligen Gottes. In die- 
selbe Linie der Entwicklung gehért es, wenn wir nicht nur bei 
den Propheten Ausdriicke finden wie »ich werde meinen Zorn 
aussenden« oder »ausgieBen«1, sondern das Buch Hiob sogar 
die Wendung wagt: »Vom Zorne des Allmiichtigen wird er 
trinken?. Damit wird der Zorn unwillkiirlich aus dem eigenen 
Wesen Jahves ausgelést und zu der durch ihn vollzogenen Be- 
strafung des Menschen objektiviert. Allein dabei verblaft die 
Vorstellung des psychischen Vorganges in Gott keineswegs, und 
es wird grade mit bewufter Vorliebe der Zorn, wie er sich als 
GefiihlsprozeB in-Jahve selbst darsteilt, in sinnlichen Farben 
ausgemalt (z. B. Psalm 18s. 9 oder auch Sir 56—9). 

Die Griechen. Wirklich andre Anschauungen konnten 
sich erst Bahn brechen, als das Judentum mit anders gearteten 
Vélkern in Beriihrung kam, als die Manner auftraten, die in 
Mose nicht bloB den Propheten sahen, sondern die es sich zur Auf- 
gabe machten xara Mavony grdocogety und dabei die Errungen- 
schaften der griechischen Geisteswelt fiir sich ausnutzten. Denn 
hier fanden sie Vorstellungen vor, die denen des eigenen Volkes 
diametral entgegengesetzt waren. Wie stark freilich auch in 
den Griechen die Leidenschaft war, das zeigen uns z. B. die 
politischen Kiimpfe nur zu deutlich, aber daneben wurzelte tief 
im Herzen das BewuBtsein, daB es unverniinftige Triebe sind, 
die in solchen Zeiten im Menschen zur Herrschaft gelangen. 
Und wie man in der ‘uBeren Erscheinung das Mafhalten er- 
wartete, wie ein leidenschaftlich verzerrtes Gesicht, ja selbst die 


1. Exod 157. Ez 73. Hiob 2023. — Hosea 510, Jer 1025. Ez 1419. 
208. 2222. Ps 796. Threni 24. 2. 2120. 
1s 
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allzu bewegte Aktion eines Redners Asthetisches MiBbehagen 
erregte, so sollte auch in der Seele selber xdouog taéig und 
Gouovia herrschen, oder wie das Seevolk am liebsten sagte, nicht 
dem von Stiirmen aufgewiihlten Meere sollte das Innere des 
Menschen gleichen, sondern dem Spiegel der See, dessen ruhige 
Klarheit von keinem Winde gestért wird}. Natiirlich wurde 
dieses Ideal nicht zu allen Zeiten, bei allen St&immen gleich- 
mifig gewertet. Dem Jonier der homerischen Welt wallt das 
Blut leichter als etwa dem Spartaner, bei dem die straffe Militir- 
zucht unwillkiirlich auch im Privatleben dem Gefiihle Schranken 
zieht. Aber fiir die spatere Zeit gilt es ganz allgemein, dai 
die unbedingte Herrschaft des Menschen iiber sich selbst nicht 
nur als sittliche Pflicht im eigentlichen Sinn gilt, sondern auch 
als ein zreézcov, eine Higenschaft, die man von jeder geschlossenen 
Personlichkeit erwartet (vgl. bes. Panaitios bei Cic. off. I, 100ff.). 
Und wenn in der Kaiserzeit das Wort fallt: » Wenn Menschen 
dem Zorn oder der Trauer nachgeben, so nenne ich das Mangel 
an Erziehung und Bildung« (Athenagoras suppl. 21), so diirfen 
wir diese Denkweise schon bei der (Gesellschaft des fiinften und 
vierten Jahrhunderts voraussetzen. 

Freilich sind diese Stimmen nicht unmittelbare Auferungen 
des Volksempfindens, sondern stehen in Zusammenhang mit der 
philosophischen Theorie, aber diese selbst bringt auch in diesem 
Punkte nur das zum Awusdruck, was im Volke lebt. Nur weil 
die owgeootvyn gesamthellenisches Ideal ist, wird die Herrschaft 
tiber die Affekte in allen Systemen gleichmaBig als sittliche 
Forderung aufgestellt. Die véllige Ausrottung der unverniinf- 
tigen Triebe hat allerdings nur die Schule als Ziel angesehen, 
deren Griinder sicher auch semitisches Blut in seinen Adern 
hatte? und wohl grade im Bewuftsein der Schwierigkeit eines 
Kampfes gegen die Leidenschaften eine Radikalkur fiir nétig 
hielt. Aber auch die Manner, die Zenons Lehre von der ezra- 
dia aufs entschiedenste verwarfen und die unverniinftigen Triebe 
als naturgemif ansahen, die Peripatetiker, die Platoniker, Po- 


1. Unendlich oft ist dieses Bild von der yednvy gebraucht. Hiniges 
bei Natorp, Ethika des Demokrit S. 105. 

2. Vgl. tiber Zenon als povrextdvoy Stoic. vet. fr. 1 8.4, 2. 6,6 u.s. w. 
Arnim. — Pyrrhons, dee ist anders aufzufassen. Die Kyniker haben 
die Theorie der émeSeo erst aus der Stoa. 
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seidonios, betonten darum nur um so stirker, da® jene Triebe 
etwas Niederes darstellen und dem Gittlichen im Menschen 
unbedingt gehorchen miissen. Dieses Gottliche selbst aber hat 
seinem Wesen nach mit dem «doyoy nichts zu tun. Darum 
iiberlieB schon Plato in der poetischen Darstellung des Timaeus 
p. 69c die Erschaffung der niederen Seelenvermégen mit ihren 
dewva wad Yucta den niederen Géttern, und wo in spitrer Zeit 
die Gottverwandtschaft der Menschenseele behauptet wird, ver- 
siumt man nicht zu zeigen, daf diese ihrem wahren Wesen 
nach frei yon allen 7caSy7 sei}. 

Da8 fiir die Gottheit selber die azadea ein notwendiges 
Attribut sei, dariiber sind natiirlich alle Philosophen einig. 
Epikur erklarte gleich im ersten seiner Leitsiitze: rd waxcégrov 
nai apIaptoy .. . ovtE eyatc o'vE yEoLOL ovvéxerou* év GO- 
tevel yao av to tovovtoy, die Stoiker iibertrugen selbstver- 
stindlich ihr ethisches Ideal auf die Gottheit, aber auch fir 
Platon oder Aristoteles hiitte die Annahme von Affekten bei 
Gott eine Verkennung der Verschiedenheit géttlichen und mensch- 
lichen Wesens bedeutet. Dabei sind es nicht nur ethische Er- 
waigungen, die zu diesem Ergebnis fiihrten. Vielmehr ndétigte 
sie die scharfe Fassung des Seinsbegriffes, die Uberzeugung von 
der ewig unverinderlichen Ruhe, in der das wahre Sein beharrt, 
jede Bewegung, vor allem aber jedes z¢9og von der Gottheit 
auszuschlieBen”. Denn in diesem Worte bleibt fiir den Griechen, 
auch wo er die Leidenschaft meint, das Leiden jederzeit fiihlbar, 
und wir werden noch sehen, wie man friihzeitig die Folgerung 
zog, jedes Leiden gehe aus Schwiiche hervor und sei eine Vor- 
stufe des Unterganges*. Wenn daher Karneades in seiner Po- 
lemik gegen die stoische Gotteslehre schon die Vorstellung von 
Empfindungen und Trieben bei Gott mit der Annahme seiner 
Unverginglichkeit fiir unvereinbar erklirte4, so muSte man noch 

1. So die Neuplatoniker z. B. Plotin I, 1. IV, 7 u. 6. Dasselbe 


14Bt sich von Poseidonios zeigen. 
2. Aristoteles Metaph. 1073a 11: cddo wny xab Gre anadis xai 


cvaddoiwtoy, 8. Vgl. unten S. 21. 2. 
4. Bei Sextus Emp. adv. math. IX, 138—147. Cic. de nat. deor. 
Ill, 32. 3. — Ebensowenig diirfen der Gottheit, die keinen Wider- 


stand zu iiberwinden hat, Tugenden beigelegt werden. Sext. a. a. O. 
152—175. Cic. § 38, vor Karneades schon Aristot. Eth. Nic. 1178b 7 ff. 
Vgl. noch Plotin I, 2, 1. 
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viel mehr die zé%y, die Affekte von ihm ausschlieSen. Von 
selbst ergab sich also die Folgerung dei 10 adavatoy nai ag- 
Saprov azcatéeg eivar (Plotin I, 1, 2 cf. V, 9, 4 u. 6.)*, und 
der Satz azadég to Ieiov wird geradezu als gemeinsames 
Dogma aller griechischen Philosophen bezeichnet (Sextus Pyrrh. 
I, 162). Natiirlich wird bei dem Ausdruck nicht immer spe- 
ziell an die Affekte gedacht, aber diese sind mit dem umfassen- 
deren Begriff »Leidensunfahigkeit« stets auch ausgeschlossen. 

Einig waren sie natiirlich auch in der Ablehnung der volks- 
tiimlichen Vorstellungen und Mythen, die bei den Gottern irgend- 
welche Affekte voraussetzten. Denn wenn Xenophanes (fr. 15 D) 
und Plato den Dichtern vorwarfen, sie hatten den Gottern alles 
Unwiirdige angedichtet, so gehérten dazu die Affekte in erster 
Linie?. Ihnen sind die spiteren Philosophen zumeist gefolgt, 
und namentlich die Epikureer haben sich gern auf diesem Felde 
getummelt (so besonders Philodem in seiner Schrift iiber die 
Frémmigkeit, vgl. Geffcken Zwei Apologeten S. XVIII). Andre 
haben teils wenigstens Homers Ehre zu retten versucht °, teils 
legten sie den Mythen einen andern Sinn unter oder suchten 
das Unwiirdige von den Gottern auf andre Wesen abzuwilzen. 
Dariiber soll im Anhang genauer gehandelt werden. Hier seien nur 
noch zwei AuSerungen angefiihrt. Nach Poseidonios nennt es 
Cicero Altweibergewiisch und térichte Marchen, wenn man sich 
die Gétter mit menschlichen Schwichen behaftet denkt, wenn 
man ihnen Begierde, Kummer oder Zorn zutraut (de nat. deor. 
II, 70), und vom Zorn sagt er off. III, 102 Quid est igitur, 
dixerit quis, in iure iurando? num iratum timemus Jovem? At 
hoc quidem commune est omnium philosophorum ... numquam 
nec irascl deum nec nocere. 


1. Von einzelnen Philosophen wurde der Satz aber nicht beachtet, 
vgl. den Anhang. 

2. Von Plato ist besonders Rep. IiI init. zu vergleichen. Sonst 
sei noch erwaéhnt, wie er den alten Glauben 16 Seiov na&y pooreody 
(Herod. I, 32) Phadr. 247a ablehnt: @Sdvog yao tw delov yooot forarct 
vgl. Tim 29e Aristot. Met. 983a 2. 

3. In den stoischen AdAnyoeler ‘Ounorxad ist die erste Verteidigung 
Homers die, daf Apollos Zorn allegorisch zu deuten sei (c. 6—16). Vegl. 
ce. 42 ra ye uny ini Sagnndovos Vdxove dingy wiv od xaraweiderae Heod, 
3 xa mag’ avoeunou voonu« ... Dieselbe Methode wendet aber auch 
der Platoniker Maximus von Tyros 24, 5 an. 


Die Griechen. Die hellenisierten Juden. v{ 


Da8B die groBe Masse andre Vorstellungen hatte und da8 
in ihr der Glaube an die ziirnende Gottheit, die besiinftigt 
werden miisse, fortwirkte, ist natiirlich. Welche Last auch dem 
Gebildeten vom Herzen gewilzt wurde, wenn er die Furcht 
vor den strafenden Miichten los wurde, das zeigen die begei- 
sterten Lobpreisungen, die Lucrez Epikur in den Einleitungen 
seiner Biicher spendet, weil er die Menschen von dieser Furcht 
befreit, das zeigt auch die Vorliebe, mit der Epikur selbst immer 
wieder auf dieses Thema zuriickkommt (bes. ep. 3). Aber die 
bildende Kunst zeigt uns doch, wie fern die konkrete Vorstel- 
lung eines von heftiger Leidenschaft bewegten Gottes dem Volke 
lag. AuBerdem fiihrte so manche Briicke von der Philosophie 
zur Volksreligion hiniiber, und ein delphischer Priester, ein 
Priester freilich, dessen eigentliches Heiligtum die Akademie 
ist, hat den schénen Gedanken ausgesprochen: »Die’ Wohnsitze 
der Gotter denken sich die Dichter ungetriibt und unerschiittert 
yon Wolke und Wind. Ist’s da nicht ein Widersinn, wenn sie 
die Gétter selber als voll von Unruhe, Haf, Zorn und allen 
méglichen Leidenschaften schildern?« (Plutarch vita Pericl. 39), 

Die hellenisierten Juden. Der Gegensatz zwischen 
diesen Anschauungen und denen des Alten Testaments konnte 
natiirlich den Juden, die sich dem Griechentum niéherten, nicht 
entgehen. Schon bei der Septuaginta kann man fragen, ob 
nicht die Ubersetzung von om? Gen 66.7 durch évduueiodar 
tendenzids ist. Doch ist jedenfalls ISam 1525 xve@vog mereue- 
AnIn zugelassen (v.11 agexéxAnuar wie Ri 218 u. 6., 29 weto- 
voyoer), und da auch sonst die Ubersetzung des Wortes nicht 
konstant ist, so lassen sich keine Schliisse ziehen. BewuBt hebt 
dagegen der Verfasser des Aristeasbriefes hervor, daB ein Zorn 
bei Gott undenkbar ist (§ 253). Noch viel starker tritt diese 
Anschauung bei Philon hervor. Er ist von der griechischen 
Affektenlehre, besonders der stoischen aufs stirkste beeinfluBt, 
und der Gedanke, da® die Vernunft die Herrschaft iiber die 
Triebe haben muf, bildet geradezu den Mittelpunkt seiner Ethik. 
Wenn er auch in der Psychologie gegeniiber Plato und der 
Stoa keinen festen Standpunkt sich gebildet hat, das eine, das 


1. Vgl. Sext. Pyrrh. I, 154 2ag’ juiv wiv ovvndern wo dyatous nar 
dnadvsis xaxav oF RELY TOUS FEOUS. 
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er bei beiden finden konnte, hilt er unbedingt fest, daB die 
Affekte mit der Vernunft nichts zu tun haben. 

Ebenso treibt ihn die Spekulation iiber Gottes Wesen in 
Gegensatz zum Alten Testament. Im AnschluB an Gen 66.7 
hat er einen besonderen Abschnitt dem Thema gewidmet oz 
aveetoy to Setov' und hier Ansichten dargelegt, die unver- 
kennbar den Hinflu8 des Platonismus zeigen?. Gott ist das unge- 
wordene, unwandelbare, unvergiingliche 6, das zum Leiden un- 
fahig ist. Das steht fiir jeden fest, der gelernt hat, sich von 
den Einfliissen der Leiblichkeit freizumachen und sich auf den 
Geist zu verlassen. Die grofe Masse denkt freilich rein mensch- 
lich und setzt bei Gott die Schwichen der eignen zusammen- 
gesetzten Natur voraus, Gestalt, Ernihrung, Affekte. Aber das 
ist eben uvdozoila Ady uév avFowmduoegmor zoey 0 avdow- 
tomatic stoayovtwy to Sétov (p. 70 in. Wadl.). Allein ist 
nicht Moses selber der Urheber dieser uvdonworia? Nur 
scheinbar. Freilich spricht er von Hifersucht und Zorn, von 
Handen und dem Wandeln Gottes?. Aber das sind Ausdriicke, 
die fiir die zweite Klasse von Menschen berechnet sind. Gott 
will allen niitzen, und da die meisten Menschen nur durch 
Furcht zu erziehen sind und keine reine Vorstellung von Gott 
haben, so nimmt er ihretwegen menschliche Ziige an und sucht 
durch die Drohung mit seinem Zorn und dhnliche Schreck- 
mittel sie auf den rechten Weg zu bringen‘ oder wenigstens 
ihnen dadurch die Gréfe ihres Unrechts klarzumachen®. DaB 
nur in diesem erziehlichen Sinne von menschlichen Ziigen bei 


1. I, p. 272 ff. Mg. I, p. 56ff. Wdl. — Geffcken, »Die altchr. Apo- 
logetik« Neue Jahrb. f. Phil. u. Pid. VIII, S. 633 meint, daB dieser Ab- 
schnitt apologetische Absicht habe und gegen heidnische Vorwiirfe 
gerichtet sei. Aber Stellen wie p. 60, 17. 68 W. zeigen ganz klar, daf 
es of vwteotéog xat auplete xeyonuévoe tH gvoe im eignen Volke sind, 
an die er sich wendet. 

2. Vgl. de somn. I (I, p. 656 Mg. III, p. 254f. Wd.) de Abr. (I, 
p. 29 M. IV, p. 45, 8ff. W.) Q. in Gen. I, p. 68. IV, p. 382 A. Fragm. 
bei II, p. 669 M. Die erste Stelle ist nachgeahmt bei Klemens, Strom. 
p. 687 P. 3. Vgl. de opif. mundi I, p. 38 (I, p. 54C). 

4. Vgl. bes. die Stelle aus de somniis (vor. Anm.). 

5. Vult ergo illud demonstrare excessu usurpato, quod adeo creve- 
rint hominum iniquitates, ut vel ipsum ex natura ira carentem invi- 
tarent ac provocarent ad iram. Q. in Gen. I, p. 68 A. 


Philon. Jesus. 9 


Gott geredet wird, deutet Moses selbst Deut 131 an: wc avtow- 
7e0¢ TealdEvoEL TOY vioy avtot wer aber die reine Erkenntnis 
Gottes hat, der braucht die Schreckmittel nicht, fiir ihn spricht 
Moses das wahre Wesen Gottes mit den Worten aus ovy oc 
av Fouzog 6 Seog (Num 2319)!. Er wei8, daB auch Gen 66 
keine Reue bei Gott gemeint ist, daB die innere Harmonie des 
Vernunftwesens, die der Stoa als Ziel vorschwebt, in Gottes 
Natur als notwendig vorhanden ist?. 

Jesus. In Philons Zeit trat Jesus auf, der »gleich ward 
wie ein anderer Mensch und an Geberden als ein Mensch er- 
funden«. Und nicht nur an ‘dufBeren Geberden. Er ist kein 
stoischer Weiser, der wie ein sturmumbrauster Fels unerschiittert 
dasteht, unzugiinglich fiir Trauer wie Furcht. Herzliches Mit- 
leid bewegt ihn, wenn er das Elend der Kranken sieht, wenn 
ihm »die Augen iibergehen<. Mitleid auch ist es, das ihm die 
Trinen itiber Jerusalems kiinftiges Schicksal entlockt. Leiden- 
schaftlicher Zorn erfaBt ihn, wenn er die Herzenshiartigkeit der 
Pharisiier oder das Treiben der Kramer im Tempelvorhof sieht. 
In ekstatischer Aufwallung zeigt ihn das vierte Evangelium 
bei der Auferweckung des Lazarus, und in der letzten Nacht, 
wo er drauBen in Gethsemane weilt, tiberkommt ihn ein Zustand 
tiefster seelischer Depression, der einen Augenblick sogar seine 
festesten Entschliisse ins Wanken zu bringen droht. Hs sind 
das die Ziige, die uns sein Bild menschlich besonders nahe 
bringen. Hat er selbst aber ahnliche Ziige in Gottes Wesen 
geschaut, oder hat ihn gerade das BewuBtsein menschlicher 
Schwache dazu gefiihrt, Philons Standpunkt zu teilen? Es 
wiirde nicht schwer sein, einzelne Worte aus seinen Reden nach 
der einen oder anderen Seite zu deuten. Geht man aber unbe- 
fangen an sie heran, so ist es klar, daB er keine feste Stellung 
eingenommen hat. Aber das sagt auch genug. Das Problem, 
das fiir den in einem Zentrum griechischer Kultur lebenden 
Philon brennend ist oder vielmehr schon seine Lésung gefunden 


1. Die beiden Stellen auch de somn. a. a. O. und II p. 669 M. 

2. de Abrah. a. a. O.: ddumos dé xa &qpoBos xal mavtos nmadous 
e&uétoyos n Tob Eeovd puars evdayuovlas xab paxaovorntos mavtehovs 0rn 
peréyovon, TH J& THY dlnoq tattny suohoylay (stoisch!) wmoloynxdte 
todmw yonotss dy xt. Vgl. Q. in Gen. I p. 684: superior omnibus 
perturbationibus. 
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hat, liegt auBerhalb von Jesu Gesichtskreis. Er kennt den 
Vater, und durch ihn sollen diesen auch seine Hérer kennen 
lernen, aber nur wie die Kinder ihren Vater kennen. Sie sehen 
in ihm den Inbegriff alles Hohen und Guten und wissen, dab 
sie ihm nachstreben miissen, wollen sie vollkommen werden. 
Weitere Spekulation iiber sein Wesen und seinen Charakter 
liegt ihnen fern. 

Das Neue Testament. Ein negativer Zug verdient aber 
Beachtung. Jesu Predigt operiert mit dem Zorne Gottes gar- 
nicht. An der einzigen Stelle, wo die synoptischen Evangelien 
den Begriff erwihnen, ist es bezeichnenderweise Johannes der 
Taufer, der die Worte spricht (Mt 37 Luc 37): yeryjuata 
éydvar, tig twédekev tuiv qvyely acd tho wehhovons 0eyiS; 
Das ist um so bemerkenswerter, als der Begriff sonst im Neuen 
Testament recht oft vorkommt und namentlich fiir Paulus’ Theo- 
logie von gréB®ter Wichtigkeit ist. Es kann hier natiirlich nicht 
meine Absicht sein, auf die einzelnen Stellen, wo der Zorn 
Gottes erwihnt wird, genauer einzugehen. Nur das soll hervor- 
gehoben werden, was fiir die Entwicklung des Begriffes gegen- 
tiber dem Alten Testament wichtig ist. 

1. Die im Alten Testament so hiufige sinnliche Ausmalung 
des Zornes als eines psychischen Vorganges fehlt im Neuen 
Testament vollkommen. Denn die eschatologischen Schilderun- 
gen des Zorngerichts haben mit den seelischen Erregungen 
nichts zu tun. 

2. Wa&hrend im Alten Testament »gewodhnlich der Zorn 
wirklich augenblickliche, ad hoc wirkende Erregtheit ist« (Kiibe] 
S. 565), erscheint er jetzt als Zug im Wesen Gottes, der durch 
die Siindhaftigkeit der Menschen bedingt wird, aber ebenso 
kontinuierlich ist wie diese selber. Am klarsten tritt das hexyor 
in der grofen Erérterung, mit der Paulus den Rémerbrief er- 
Offnet. OC. 11s.7 stellt er dort das Thema auf, da8 nur das 
Evangelium den Menschen zu retten vermag und zwar durch 
den Glauben. Denn in ihm wird eine Gerechtigkeit Gottes 
enthiillt, die ganz auf dem Glauben basiert. Diesen Satz be- 
griindet er von 1is—326: Denn Zorn Gottes tritt in Erscheinung 
iiber alle Ungerechtigkeit und Gottlosigkeit. Fiir Heiden und 
Juden gilt das gleichermafen, beide sind in gleicher Weise 
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avarcohoyytot, und auch das Gesetz hilft den Juden nicht, da 
auf Werke des Gesetzes hin keiner gerecht gesprochen werden 
kann (320). Jetzt aber ist eine Gerechtigkeit Gottes offenbar 
geworden, bei der das Gesetz keine Rolle spielt, bei der Gott 
dem Menschen aus Gnaden dvxatoi, ohne Werke zu verlangen, 
allen auf den Glauben an Christum hin. Gerechtigkeit ist 
auch das, denn wenn Gott die Menschen so gerechtspricht, so 
tut er das auf Grund einer bestimmten Leistung, einer Leistung 
allerdings, die sie nicht selbst vollbracht haben. Der Tod Christi 
ist es, durch den alle Siinde der Menschen gesiihnt wird. Durch 
ihn ist es bedingt, da der gerechte Gott gegen die Menschen 
jetzt ein andres Verhalten beobachten kann, daf seine Gerechtig- 
keit gewahrt bleibt und dabei doch eine Gerechtsprechung auf 
den blo8en Glauben hin erfolgen kann (328)2. 


1. Mit 120 é?¢ 70 Etvee attovs avanoloyytovs (das aus der objektiv 
mitgeteilten Tatsache te yee ddgata attod amo xtloews xdauou Tos 
Momucow voouusva zxatooata: die einfache Folgerung zieht) und 21 do 
avanoldyntos &, © avtowne mes 6 xotvwy werden die Teile der Dispo- 
sition deutlich markiert. Dann sollen aber diese Worte doch gleichsam 
als Uberschrift der beiden Abschnitte dienen. Also hat auch 120—s2 
den Zweck zu zeigen, dai die Heiden keine Entschuldigung haben. 
»Denn ihre ganze Siindhaftigkeit stammt aus dem Abfall von Gott, 
und der ist unentschuldbar«. Wie sich aus dem zo@royv weidos, der 
Mifachtung von Gottes Wesen die MiSachtung des eignen Wesens und 
der eignen Wiirde, aus der Abwendung von Gott die ganze Unmoralitit 
notwendig entwickelt, das ist es, was Paulus hier zeigen will (vgl. be- 
sonders die Wiederholung des wernddagay 25. 23. 26 und 28 ovx édoxi- 
paouy — sig ad dxtov voov). Natiirlich vollzieht sich diese Entwicklung 
nach dem Weltplan Gottes, deshalb sagt der Apostel: magédwzey und 
yerbindet damit wohl wirklich die Anschauung, da8 darin schon eine 
Offenbarung der doy7 #00 enthalten ist, das andert aber nichts daran, 
da das eigentliche Thema nur die Unentschuldbarkeit der Heiden ist. 
Wenn man als Zweck des Abschnittes die Schilderung des Zorngerichtes 
iiber die Heiden betrachtet, beriicksichtigt man den Zusammenhang des 
Ganzen nicht. 

2. Fiir die Beurteilung des Abschnittes ist zunichst wichtig die 
Auffassung des Ausdrucks duxacoovyn deov. Ich komme hier ganz 
mit Haring »Aimecootvn deod bei Paulus« darin iiberein, daB es un- 
moglich ist, 325 an eine andre Gerechtigkeit zu denken als 321. 26 117, 
daB also iiberall die Gerechtigkeit Gottes gemeint ist. Die Griinde, 
die Haring S.32ff. vorbringt, reichen an sich vollkommen aus, aber ihre 
ganze Bedeutung erhalten sie erst, wenn man den Zusammenhang des 
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Paulus geht also, wie es bei seinem Bildungsgange natiirlich 
ist, von der Gerechtigkeit Gottes aus, die unbedingt eine Gegen- 
leistung erfordert. Die frohe Botschaft, die er verktindet, ist, 
daB seit dem Siihnetode Christi der gerechte Gott auch Gnade 
iibt; wihrend an sich die unentschuldbare Ungerechtigkeit des 
Menschen Zorn auf Seiten Gottes zum Korrelat hat (vgl. 35 
si 08 1) adic Yudy Feod SrxaLocbyyy ovviotyow, Th EQovUE; 
fr) GOLx0g 6 FEdg 6 ecipéowy ty Ogyyv; und 415 6 yaQ vowos 
doynv xavegyacercu). Vor Christi Tod hat es natiirlich nur diese 
Offenbarung von Gottes Gerechtigkeit gegeben1, aber auch jetzt 
besteht sie fort fiir den, der nicht zum Glauben gelangt, und 
das Geschépf darf sich auch nicht beklagen, wenn sein gott- 
licher Bildner es statt zu einem Gefif, an dem sich Erbarmen 
zeigt, zu einem oxevog deyng¢ erschaffen hat (Rém 922.3). Um 
so mehr Freude haben freilich die Glaubigen, die von Natur 
»Kinder des Zornes« waren und die Gott in der Fiille seines 
Erbarmens mit Christus zum Leben erweckt hat, um den 
Reichtum seiner Gnade zu offenbaren, in der er den Gliubigen 
errettet (Eph 23—s). éey7 und yeerc sind also korrespondierende 
Begriffe?. Sie bezeichnen die beiden Arten des Verhaltens, das 
Gott gegeniiber der Siindhaftigkeit der Menschen beobachtet, 


ganzen Abschnittes ins Auge faft. Dann sieht man aber auch, da die 
Beschrinkung des Begriffes auf die freisprechende Gerechtigkeit un- 
méglich ist. Denn 117 wie 321 sagt Paulus eben nicht 7 tod #00 de- 
xavoouvn a&moxadvatetac, sondern spricht unbestimmt von einer Gerech- 
tigkeit. In 117. 8 wird nicht die Gerechtigkeit als soleche der Offenbarung 
im Zorn entgegengesetzt, sondern die auf dem Glauben basierende (vgl. 
322), und 325.6 kann man nur so verstehen, da8B Gottes Gerechtigkeit 
sich doppelt offenbart, da die Notwendigkeit von Christi Tod den 
furchtbaren Ernst dokumentiert, mit dem sie an sich waltet, wahrend 
der Charakter als Siihnetod zeigt, wie Gott év 7 viv xaved bei seiner 
Gerechtigkeit Gnade iiben kann. Darum die prignante Wendung am 
Schlu8 des ganzen Abschnittes 326. — In der Auslegung von 320ff. be- 
rihre ich mich mehrfach mit Kiihl, Die Heilsbedeutung des Todes 
Christi Berlin 1890 S. 20ff., kann aber weder seine Auffassung, da8 die 
Gerechtigkeit Gottes rein formeller Begriff sei, noch die Ansicht, der 
Zorn sei immer momentaner Affekt, teilen. 

1. Dem steht nicht entgegen, da8 in den spateren Psalmen gele- 
gentlich die helfende Gerechtigkeit Gottes so stark hervortritt, daB zu 
ihr der Zorn in Gegensatz kommen kann. Ps 6925—28 vgl. Kiihl 
a. a. 0. 8. 9, 2. Vgl. auch Rom 414—16. ; 
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und sowenig wie die xagug wird dabei die dey7 als momentan 
wirkende seelische Erregung bei Gott gedacht}. 

3. Doch auch wo davon gesprochen wird, daB die einzelnen 
Siinden Gottes Zorn erregen, tritt die psychologische Seite ganz 
zuriick. Bezeichnend dafiir ist Rom 25 xate dé rij oxkygoryta 
oov “aL auererdyrov xagdlay Fnoavoeilerg ceavt() Ooyny év nueoe 
ooyns HOLL aconadt Wews Otxaroxgroiag tod Ieov. Schon Ori- 
genes weist darauf hin?, da8 wir natiirlich Paulus nicht die 
Vorstellung zutrauen diirfen, als riefen die einzelnen Siinden des 
Menschen bei Gott wirklich einzelne Zornesempfindungen hervor, 
die sich zu einer Summe von Zorn aufhiufen und schlieB8lich 
an einem auch fiir die andern festgesetzten Tage zum Ausbruch 
der Leidenschaft fiihren. Vielmehr will der Apostel nur sagen, 
daB die einzelnen Siinden nicht ohne KinfluB auf das Verhiltnis 
des Menschen zu seinem Gott bleiben kénnen, da8 sie eine in ~ 
dem Wesen des heiligen Gottes begriindete Reaktion gegen die 
Unheiligkeit hervorrufen. Bei dieser Reaktion ist es aber nicht 
ein psychischer Vorgang, der ihn interessiert, sondern die Art, 
wie sie sich dem Menschen gegeniiber dufert und vor allem 
beim Endgericht auBern wird. 

4. Denn wenn auch Ritschl zu weit gegangen ist mit 
seiner Behauptung, der Zorn Gottes habe im N.T. nur escha- 
tologische Bedeutung, so ist es doch wirklich der zukiinftige | 
Zorn Gottes, der im Vordergrunde steht*. Namentlich hat der 
Ausdruck »der Tag des Zornes Jahves’ eine ganz feste escha- 
Seed ig tga angenommen. Damit wird aber die klare 


1. Die Gegentiberstellung von ooy7 und yeou ist den Griechen 
ganz gelaufig und besonders durch Epikurs ersten Leitsatz (vgl. oben) 
zum Gegenstand der Diskussion bei Heiden und Christen geworden 
(vgl. die Testimonia bei Usener Epic. 8. 394). Besonders Plutarch gibt 
sich in der Schrift non posse suaviter vivi secundum Epicureos Miihe 
zu zeigen, da& der Ausschlu8 des Zornes von Gott den der Gnade keines- 
wegs nach sich zieht, dre yuptleodar xual Bondeiy néprney dgytleadar dé 
nal xaxws moveiv ot mépuxey 1102¢. Trotzdem ist natiirlich keineswegs 
wahrscheinlich, daf Paulus an solche Diskussionen ankniipft. Dazu lag 
die Gegeniiberstellung von Zorn und Gnade viel zu nahe (wenn auch 
das A. T. deyy und é#isog einander gegeniiberstellt Jes 6010 Deut 1317 
Sir 1612 56.7). Vgl. noch S. 15 Anm. 3. 2. Vgl. unten S. 33. 

3. I Thess 110 (vgl. Kol 36 = Eph. 56) Rém 59. Auch I Thess 59. 
Ferner Matth 37 = Luc 37 und die zahlreichen Stellen der Apokalypse. 


14 Der Zorn Gottes in der Anschauung der Juden u. s. w. 


psychologische Vorstellung zuriickgedraingt. Denn Zorngefiihle 
wird man sich immer als unmittelbar auf die Krankung hin 
entstehend und, falls nicht besondere Hemmnisse vorliegen, auch 
sich 4uBernd denken. 

5. Vor allem tritt uns in diesem Ausdruck »der Tag des 
Zornes« wie auch in allen anderen Wendungen des N. T., die 
den Zorn betreffen, klar vor Augen, da es sich bei diesem um 
einen theologischen Begriff handelt, den Paulus schon als fest- 
geprigt iiberkommen hat und den er bei seinen Deduktionen 
nicht viel anders handhabt als die modernen Theologen!. Be- 
sonders bezeichnend ist dafiir, da nirgends die im A. T. so 
hiufigen Ausdriicke wie »Gott ergrimmte« gebraucht werden, 
sondern stets das Substantiv oey7 Jeod und daB zu diesem ter- 
minus technicus Verba hinzutreten wie goyerar amoxalimtretat 
évdelEao9ar, die zur Ausmalung eines psychischen Vorganges 
so unpassend wie méglich waren. Auf derselben Linie steht es, 
wenn jetzt viel haufiger als frither das Wort dey7 allein gesetzt 
wird, um Gottes Zorn zu bezeichnen?, und vollends die Bilder, 
in denen die Apokalypse von den mit Zorn gefiillten Schalen, 
dem Zornesbecher, dem Zorneswein redet®, zeigen uns, dafi der 
Zorn ganz von dem Seelenleben Gottes abgelést gedacht wird 
und zu einem Concretum geworden ist, in dem sich die von 
Gott tiber die Welt verhangten Strafen substantiieren. 

Einzelne Ziige dieser Art haben wir schon in den spiateren 
Schriften des A. T. wahrgenommen, aber dabei blieb die Vor- 
stellung des Affektes durchaus bestehen und von einer derartigen 
Festigkeit des theologischen Begriffes ist keine Rede. Wir sehen 
dort nur die ersten Glieder einer langen Entwicklung, an deren 
Ende die Manner des N. T. stehen. Das Ergebnis ist, da die 
anthropopathische Vorstellung des psychischen Vorganges, die 
urspriinglich mit voller sinnlicher Kraft auftritt, durch eine theo- 
logische Betrachtungsweise ersetzt wird, die nur noch die im 
Gericht sich duvernde Reaktion Gottes gegen den Ungehorsam 


1. Ritschl sagt a. a. O. S. 129 fiir das spite A. T.: »Dadurch 
bekommt der ‘Tag des Zornes’ fast die Geltung eines Dogmas«, bleibt 
aber auf halbem Wege stehen. 

2. Matth 37 Luc. 37 Rém 35 1219 1 Thess 216. 

3. c. 15 vgl. 1410 183 1915 u. 6. Auch den »Zorn des Lammes« 
616 darf man nicht beseitigen. 
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des Menschen betont!. Parallel damit geht die Ablisung des 
Zornes von dem inneren Wesen Gottes. Namentlich ein Pri- 
dikat wie éoyerau ézi zeigt, daB hier die Ansiitze zu einer Hy- 
postasierung vorliegen, zu einer Entwicklung, wie sie sogia, 
Aéyog und andere Begriffe durchgemacht gaben?. 

Daf diese theologische Betrachtungsweise im persénlichen 
religidsen Leben eine Korrektur in der Richtung der alttesta- 
mentlichen Denkweise erfahren hat, ist sehr méglich,  tritt 
aber weder bei Paulus noch sonst im Neuen Testament hervor. 
Kine Ausnahme macht nur der Hebrierbrief, der 310.1 aus- 
driicklich an Psalm 951 ankniipft und sich auch sonst an die 
alttestamentlichen Vorstellungen anschlieBt (vgl. 1229 101.27 43 
und dazu Ritschl S. 141). 

Fragen wir endlich, ob bei dieser Wandlung des Begriffes 
griechische Einfliisse, wie wir sie bei Philon sahen, mitgewirkt 
haben, ob sich also eine bewuBte Abneigung gegen die Vor- 
stellung eines Zornaffektes bei Gott geltend macht, so mu8 die 
Antwort verneinend lauten. Denn ein duferer Anhalt fiir eine 
solche Annahme fehlt, und innerlich erweist sich die neutesta- 
liche Lehre als eine gradlinige Fortsetzung der im Judentum 
begonnenen Entwicklung?. 


1. Am meisten zeigt noch den urspriinglichen Sinn Rém 28 tots 
dé 2 @outetas xal dnectotor ti clyndete mEvFoukvous Si TH aOixtg doy 
zat Fuucds. Aber auch da tritt als synonym mit diesen Ausdriicken im 
nachsten Verse #iies und orevoywota ein (vgl. den parallelen Ausdruck 
dof« in 7 und 10). Jedenfalls ist auch hier nicht der Ausdruck »ganz 
- pathologisch von tiefer Erregung des Unwillens« gebraucht (Holtzmann, 
Neut. Theol. II S. 48). ‘ 

2. Vgl. iiber diese Hypostasierung Bousset, Religion des Judentums 
S. 403. Allerdings darf man in dem Orpheusgedicht b. Ps. Aristobul 
(Euseb. pr. ev. XIII, 12, 5) schwerlich eine Hypostasierung annehmen 
Denn es heifSt dort nicht nur atr@ dé yeou zal uioos omndci, sondern 
es folgt noch zat médsuos xai lowds iO” Glyex Jaxovderta, 

3. Nur auf eine Parallele zu der paulinischen Anschauung, daf 
die Gerechtigkeit sich im Zorn duBert, sei noch hingewiesen. Obwohl 
nimlich die attischen Verteidiger die Richter oft davor warnen sich 
yom Zorne leiten zu lassen, so tritt doch auch der Gedanke auf, dai 
die Richter als Trager der Volkssouverainitat Zorn tiber die Verletzung 
der vom Volke gegebenen Gesetze empfinden miissen, und Dem. 24, 118 
gibt dem Volksempfinden Ausdruck, wenn er sagt: of vouoe ... diddacw 
avrois axovoucw, Omoioy ay te voutlwor Tad lenuc, Tovm’ty EOL TOU HdLeN- 
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Der Kampf um den Zorn Gottes in den ersten 
Jahrhunderten der christlichen Kirche. 


Erstes Kapitel. 


Das Auftreten des Problems und seine Loésung bei den 
Griechen. 


Bei der haufigen Erwihnung des Zornes Gottes in der 
heiligen Schrift ist es selbstverstindlich, daB er uns auch in der 
Folgezeit bei den Christen oft begegnet (bes. in den Sibyllinen)?. 
Allein sehr bald lassen sich auch Stimmen vernehmen, die im 
scharfen Gegensatz dazu ausdriicklich Gott den Zorn absprechen, 
ihn fiir edeyytog (I Klem 192 ygl. ad Diogn. 8) oder fiir @uvy- 
otxornog (Hermas Mand. 9s) erkliren. Zuriickzufiihren sind solche 
AuBerungen vielleicht weniger auf Einfliisse der griechischen 
Philosophie als auf die namentlich bei Hermas so stark hervor- 
tretende Anschauung, wonach jeder Affekt, besonders aber der 
Jihzorn durch das Hinwohnen biéser Pneumata in der Seele 
hervorgerufen wird?, eine Anschauung, die natiirlich solche 
Affekte von Gott ausschlo8. 


x0T0S yonoda: TH Ceyy, usya meycdn, wsxody wixog. Darauf hat Hirzel, 
Themis, Dike und Verwandtes S. 417 hiibsch hingewiesen. Nur einen 
Punkt hat er nicht beachtet. Alle Stellen, die er anfiihrt, betreffen 
das Strafmaf, nicht die Urteilsfillung. Solange noch gefragt wird, ob 
das Recht verletzt ist, mu8 sine ira entschieden werden. Hat sich der 
Richter aber von der Schuld iiberzeugt, dann wird der Zorn zur legi- 
timen Empfindung, und Aischines 3,197 kann gradezu sagen, die letzte 
Verhandlung sei bestimmt »fiir die Strafabschatzung und die Gréfke 
eures Zornes«. So kommt allmahlich coeyyj zu der Bedeutung »Strafe<, 
wie wir sie in paralleler Entwicklung Rém 85 finden. Hirzel hebt auch 
hervor, daB nach griechischer Anschauung das Mitleid mit dem strengen 
Rechte streitet. Dazu pat es, daB Paulus die neue Gerechtigkeit nicht 
als Mitleid, sondern als yous bezeichnet. 

1. Sogar einen /fwror irae finden wir nach alttestamentlichen Vor- 
bildern Didasc. Ver. fragm. ed. Hauler c. 50. 

2. Weinel, Die Wirkungen des Geistes und der Geister S. 155 u. 6. 
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Die Apologeten. Ganz auf dem Boden der griechischen 
Denkweise finden wir dagegen die Apologeten. Gleich Ari- 
steides beginnt seine Apologie mit der Erklirung atrdy ov» 
héyw siver Sedv tov ovotyocuevoy ta mdvta xai diaxoatoirra, 
avagyoy ual didvoy aIdvaroy nai ameocdeH, avdtEgoy scvteY 
tov madav nab chactwuctwr, deyig te xai AyIng nai dyvoiac 
nai tiv howdy (S. 4 Geficken)i, und Athenagoras bekiimpft 
die heidnischen Vorstellungen von Gott mit den Worten ovre 
Ogyy Ovte xrIvuta nai dgetig ovdE waidoroLdr oméQua ey TH 
dew (suppl. 21 cf. 29 averidsés yag nai ueeitrov éxidvuiag v0 
Jetov)?. Dabei ist es aber nicht nur die polemische Tendenz, 
die zu solchen Bestimmungen fiihrt. Auch positive Erwigungen 
spielen mit. Justin Athenagoras Tatian iibertragen nimlich das 
ethische Ideal der ezre¢ Seva ins Christliche’ und hoffen auf eine 
Zeit, wo dieses vollkommen erreicht werden soll zugleich mit 
der physischen Umwandlung, die im Jenseits vor sich gehen 
wird. Denn dort sollen die Erlésten Ie) duolwe azcadeic nat 
adavator sein (Justin Tryph. 124 cf. Apol. II init. tovg 0 éva- 
gétove xai Ouoiws Xorotd Bidcaveac év anadtele ovyyevioeodat 
tw tem ct, Tryph. 45. 69 extr.). Damit ist aber auch fiir 
Gottes Wesen die azraSea als notwendiges Attribut gegeben4, 
und wie in der~griechischen Philosophie (vgl. S. 6) wird in 
dem Worte einmal die umfassende Bedeutung der Leidensun- 
fahigkeit, dann aber speziell die Freiheit von den wdé$y als 
Affekten gefiihlt. 

Solche Gedanken tragen diese Manner ganz unbefangen vor, 
ohne sich des Widerspruchs mit den Anschauungen des A. T. 
bewuBt zu werden. Gelegentlich gebraucht Justin daneben auch 
ruhig den Ausdruck ¢oy7 Seot (Tryph. 39. 123). Gerade darum 
wiirden auch ihre Anschauungen kaum gréferen EinfluB inner- 
halb der Kirche erlangt haben. Dazu war es notig, daf man 
in dem Zorne Gottes erst ein Problem erkannte, daB eine Kli- 


1. So der griechische Text. Warum ich diesem den Vorzug gebe, 
werde ich in einer Rezension von Geffckens Ausgabe in der Berl. ph. 
Woch. darlegen. 2. Weiteres im Anhang. 

3. Justin Apol. I, 46, 4 57, 1 58, 3 Athen. suppl. 21 resurr. 22 
Tatian c. 19. 

4. Justin stellt im Dialog mit Tryphon 45 dadeva zai, dpdagota 
xat chunte xai cFaveote zusammen, vgl. Tryph. 1 und 69. 

Forschungen 12: Pohlenz, Yom Zorne Gottes. 9 
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rung der Ansichten erfolgte, und diese Klirung konnte nur 
durch den Kampf eintreten. Der lieS nicht lange auf sich 
warten. 

Kelsos. Denn sobald die Heiden sich nicht mehr damit 
begniigten, kindische Vorwiirfe gegen die Christen zu erheben, 
sondern mit der Bestreitung ihrer Lehre Ernst machten und zu 
’ diesem Zwecke ihre Schriften studierten, muften sie in den 
Anthropopathismen des A. T. willkommene Angriffspunkte finden. 
So gieBt Kelsos seinen Spott aus iiber den Gott, dem mensch- 
liche zea anhaften sollen (Orig. 4, 72), der den Juden ziirnt 
und droht, aber statt sie zu vernichten, ihnen seinen Sohn dahin- 
gibt (4, 74), der iiber seinen eignen Schopfungsakt Reue empfindet 
und die Geschépfe haBt und vernichtet (6, 53), und er betont 
imuer wieder, da8 Gott ew saSovcg und iiber Neid und Un- 
lust erhaben sei (6,65 8, 2. 21). 

Die Gnostiker. Fir diese Angriffe konnte Kelsos schon 
Waffen beniitzen, die im Lager der Christen selber geschmiedet 
waren. Denn von den Mannern, die dort sich bemiihten, die 
von Christo tiberkommene Lehre durch Zuhiilfenahme fremder 
Elemente zu einer umfassenden Weltanschauung auszugestalten, 
wie sie ihren Bediirfnissen entspriche, brachten grade die be- 
deutendsten feste Vorstellungen iiber die Gottheit mit, die 
Kelsos’ Anschauungen viel, niher standen als denen des A. T. 
Namentlich waren sie Aangstlich bemiiht, alle irgendwie mensch- 
lichen Attribute von der Gottheit fernzuhalten. Am stirksten 
tritt dieses Bestreben hervor in der Darstellung von Basileides’ 
Lehre, die Hippolytos VII, 20—27 gibt. Denn hier wird die 
im Neuplatonismus (und bei seinen Vorliutfern) sowie in der 
jiidisch-christlichen Theologie auch sonst hervortretende Tendenz, 
Gottes Wesen nur negativ zu bestimmen, bis zu der Behauptung 
gesteigert, da man selbst das Sein von ihm nicht aussagen 
diirfe. Unter den rein negativen Bestimmungen, die danach fiir 
den ovx wy Sedc allein aufzustellen sind, befindet sich natiirlich 
auch die @zvadeva (c 21)1. Aber auch Valentin glaubte die reine 


1. Da’ Hippolytos’ Bericht eine spite Form der basileidischen 
Lehre oder gar eine Falschung darstelle, ist mir trotz Hilgenfeld und 
Stéhelin keineswegs sicher. Klemens setzt Strom. II, 36 (S. 132 St.) 
und sonst mehrfach grade diese Form voraus, natiirlich ohne die peri- 
patetische Frisur, die Hippolytos der Lehre aufsetzt. Doch beriihrt 
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Gottlichkeit des Pleroma nur dadurch sicherstellen zu kénnen, 
daB er das zaoc¢, das den untersten Aon erfa&t und den Uber- 
gang zur Endlichkeit bildet, durch eine besondere Pfozedur aus 
dem Pleroma wieder aussondert (Iren. I, 2, 2 extr. 4, 5 Hipp. 
VI, 31)! 

Diese Leute erkannten die tiefe Kluft, die zwischen ihren 
Anschauungen und denen des A. T. bestand, und suchten sie 
nach Kriaften zu erweitern, indem sie von dem hichsten Gott 
den alttestamentlichen schieden. Ohne weiteres diirfen wir vor- 
aussetzen, da sie dabei auch dessen Affekte betonten und darin 
Zeichen seiner Unvollkommenheit sahen?. Doch sind die An- 
griffe, die sie und ihre Schiiler gegen ihn richteten, fiir uns 
nicht mehr kenntlich. Sie sind verschollen, seit der riicksichtslos 
konsequente Markion auf Grund eines umfassenden Materials 
in seinen Antithesen eine systematische Kritik an der Gottes- 
vorstellung des A. T. iibte. Mit Recht gilt er der Folgezeit als 
dessen eigentlicher Bestreiter. 


uns diese Frage hier weniger. Inhaltlich méchte ich hervorheben, da 
ich yon einem Evolutionsprinzip, das im Gegensatz zu den sonstigen 
gnostischen Anschauungen stinde, bei Hippolytos nichts finde. Beson- 
ders c. 20 tritt deutlich hervor, daf es dem Urheber des Systems, wie 
im Text angedeutet, nur darauf ankommt, jedwede menschliche Be- 
zeichnung von Gott fernzuhalteu. Und wenn er dabei diesem selbst das 
Sein nicht beilegen will und ihn deshalb als ovx wy bezeichnet, so mub 
man zum Vergleich die neuplatonischen Erérterungen tiber die Gottheit 
heranziehen, die dieser auch eigentlich nur negative Pradikate beilegen 
wollen (Plotin VI, 8, 11 extr.) und ausdriicklich auch das Sein von ihr 
ausschlieBen, vgl. Plotin III, 8,10 gore wiv undév tovtrwy wy éorw coyn, 
Towoito mévtoL, oL1oy undEvds attod xatnyooEsiodae JDvvapévou un OvYTOS UH 
otctas ui Cwijs tO inte navta taira eiver vgl. Zeller U1, 8. 543. Lehr- 
reich ist auch ein Vergleich mit den Streitigkeiten des vierten Jahr- 
hunderts, wo es sich darum handelte, ob die rein negative Bestimmung 
dyevynota das Wesen Gottes positiv ausdriicke oder nicht (Grey, Nyss. 
ca. Eunom. XIIb col. 1105, 1112). 

1. Die Parallele zu der Sehnsucht der Sophia bietet Plotin, der 
III, 5, 2 schildert, wie die Weltseele von Sehnsucht nach dem vows er- 
faBt évjoynoé te 100s aitov xa pueLwdn xai ~oaodeion "Eoure éyévynoe 
nal mete TovTOV mQ0g aUtoY BlénéL zal n evéoysra avrns Undotaow xat 
otvotay sigyéouto xt, 

2. Origenes nennt nie Markion allein als den, der an den 2a.9y 
Gottes Ansto8 genommen habe, sondern die Haretiker vgl. z. B. Princ. 
Ve 1, 3: : 
D* 
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Markion. Markion glaubte aus Paulus’ Lehre die Kon- 
sequenz ziehen zu miissen, da8 zwischen dem wahren gnidigen 
Gotte und dem gerechten Weltschépfer und Richter der denkbar 
schirfste Unterschied bestehe, und in seinem Werke lief er 
nichts unversucht, um die Minderwertigkeit des Demiurgen dar- 
zutun. Von den ersten Kapiteln der Genesis an, wo er schon 
in der Schépfung nur Unvollkommenheit, in der Frage: »Wo 
bist du2« Unwissenheit, in der Bestrafung des sittlich blinden 
Adam Ungerechtigkeit, in den Worten Gen 322 Gottes Neid 
sah, durchsuchte er alle Biicher des A. T., um im Wesen des 
Demiurgen menschliche Schwichen, Grausamkeiten, Inkonse- 
quenzen nachzuweisen!. Zu diesen Unvollkommenheiten gehéren 
vor allem die Affekte, seine Begierde nach den Opfern?, der 
Zelotismus, mit dem er die Siinden der Vater racht (Tert. adv. 
Mare. IV, 27 Orig. princ. IV, 1, 8), der Zorn, der die scharfsten 
Strafen androht und verhiingt® und iiberhaupt die Ubel verur- 
sacht4, seine Reue iiber die Erschaffung des Menschengeschlechts, 
iiber Ninive und iiber Saul, in der sich das BewuBtsein doku- 
mentiert, daf er es an der nétigen Voraussicht habe fehlen 
lassen. 


Da8B auch im N.T. und grade in den von ihm s0 verehrten 
Schriften Pauli von dem Zorn Gottes die Rede war, entging 
Markion natiirlich nicht, aber er war nicht der Mann, sich an 
dem, was er einmal als wahr erkannt hatte, irre machen zu 
lassen, und er war auch schon mit den Kiinsten der Exegese 
vertraut genug, um die unbequemen Stellen teils einfach durch 


1. Tertull. adv. Mare. II, 5ff. 25ff. adv. Prax. 16 idol. 5. Ps. Klem. 
Homil. HI, 38: der Weltschipfer ist exedyyworos arelng tvdeng ovx ayau- 
HOS xa moddois [worthous?] xab uvelous yelemoic Umoxelusvos naseow (vgl. 
Joh. Lehmann, Die clementin. Schriften Gotha 1869 S. 350—360). Orig, 
de prince. II, 4, 4 IV, 1, 8, zu Matth. c. 22 (XIII p. 755 Del). 

2. Tert. adv. M. IV, 27 Orig. prince. IV, 1,8. Vorbild ist hier die 
hellenische Kritik an den Volksgiéttern. 

3. Ps. Klem. hom. III, 39. Tert. adv. M. II, 14 Iren. IV, 29 Orig. 
comm. in Ex. X, 27 Philoc. 2 (t. XII p. 111ff. Del.) de or. 29, 16 (II, 
p. 891 K6.). Auch Klem. Paed. I, 8, 68ff. 4) Orig. pr TV, , Ss. 

5. Orig. hom. 18 in Jer. (p. 157, 28 ff. Kl.) und 20 (ib. p. 177) zu 
Gen 6 (XVII col. 12) zu 1Sam 1511 (ib. col. 44) Ps. Klem. hom. III, 
39, 44. Tert. adv. M. IT 24 Prax. 16. 
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die Annahme einer Interpolation, teils durch Beziehung auf den 
alttestamentlichen Gott zu beseitigen (Tert. adv. Mare. V, 13)!. 

Voraussetzung dieser ganzen Kritik war die Uberzeugung 
von der a@zadeve der Gottheit (vgl. Orig. de princ. Il, 4, 4 
affirmantes penitus impassibilem dewm atque his omnibus caren- 
tem affectibus sentiendwm). DaB er dabei von der Stoa ausge- 
gangen sei, behauptet Tertullian mehrfach?, und diesmal ist es 
keine Sykophantie. Das zeigen Kinzelheiten ebenso wie die 
Gesamtauffassung. Wenn er z. B. bei den Erérterungen iiber 
die Reue Gottes von dem Satze ausging paenitentiam confessio- 
nem sapere mali operis alicuius vel erroris (Tert. adv. M. II, 24), 
so bentitzt er die stoische Definition der Reue, vel. Stob. IT 
p. 102, 25 W. eiva dé thy werapéderay Aiacyy éni menoayué- 
vols ws ag abvtod juaernuévorg, (vgl. auch Chrys. fr. eth. 
414 A.), und wenn er diese Bestimmung dort dahin interpretiert, 
quasi proinde mobilitate vel improvidentia, immo iam ex delicti 
recordatione paeniteat, so stimmen dazu ganz die Worte, die 
bei Stobaeus folgen: xaxodamovxory te maog Wryng nal ova- 
auades* eg Ooov yag ayFerae tolg ovuBEeByndcev 6 & Talc 
metapeheiaic WY, é7ti TOOOLTOY ayavaxtéel 700G EaLTOY WE altLOY 
yeyovota TOVTWY. 

Wichtiger ist noch eine andere Deduktion. Karneades 
hatte einst gegen die Auffassung der Gottheit als eines leben- 
digen Wesens geltend gemacht, daB jedes (wov atodnoug habe, 
damit aber auch die Empfindung von Lust und Schmerz, quod 
autem dolorem accipit, id accipiat etiam interitum necesse est ; 
omne igitur animal confitendum est esse mortale (Cic. de nat. deor. 
TI, 32): Darauthin hatte Panaitios geglaubt, die Unsterblich- 
keit der Seele bestreiten zu miissen, denn nihil esse quod doleat, 
quin id aegrum esse quoque possit, quod autem in morbum cadat, 
id etiam interiturum, dolere autem animos, ergo etiam interire 
(Cic. Tu. I, 79). Da er dabei mit dolere allgemein die Affekte, 
das zraoyev, meinte, zeigt die Erwiderung des Poseidonios (Cic. 
Tu. I, 80), der den Schlu8 damit widerlegte, daB die Affekte 
wie Zorn und Begierde nicht dem wahren Wesen der Seele 


1. Vgl. Zahn, Gesch. d. neut. Kanons II? S. 516. 

2. Praescr. 7, 3 Inde Marcionis deus melior de tranquillitate: a 
Stoicis venerat cf. 30, 1 Stoicae studiosus. Béswillig ist die Beziehung 
auf Epikurs Lehre (c. Marc. I, 25 II, 16). 
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zukommen, vgl. auch Serv. zu Vergil Aen. VI, 724, wo in Po- 
seidonios’ Sinne der Schlu8 mit seiner Widerlegung so gegeben 
wird: Occurrit illud: omne quod corrumpitur, aeternum non est. 
Si animus insanit irascitur desiderat timet, caret aeternitate, 
cui sunt ista contraria; nam passio aeternitatem resolvit. Quod 
ideo falsum esse dicimus, quia animus nihil per se patitur sed 
laborat ex corporis coniunctione!. Grade durch diese stoischen 
Debatten ist der Schlu8 zu besonderer Bedeutung gekommen, 
und z. B. Plotin folgt ganz Poseidonios’ Gedankengang in dieser 
Frage?. Und wenn wir daran denken, daf’ Markion auch sonst 
Beriihrung mit der Stoa zeigte, so spricht die Wahrscheinlich- 
keit dafiir, daB er von dieser, nicht direkt von Karneades die 
Anregung empfangen hatte, wenn er selbst den Schlu8 so for- 
mulierte: Si deus irascitur et aemulatur et extollitur et exacer- 
batur, ergo et corrumpetur, ergo et morietur (adv. Marc. IT, 16)%. 


In diesem Syllogismus gipfelt die Kritik Markions und 
damit hat er zugleich das Problem ganz scharf gefaBt. Wenn 
die Apologeten in der Polemik gegen die Heidengdtter die 
Alternative aussprechen: Entweder sind sie Gotter, dann haben 
sie keine Affekte, oder sie haben Affekte, dann sind sie keine 
Gétter (Athen. suppl. 21 vgl. Geffcken, Zwei Apologeten 8S. 202), 
so konnte man noch eine Vogelstrau8politik befolgen und tun, - 
als gehe dies das Christentum selbst nichts an. Wo aber jetzt 
Markion dieselben Gedanken gegen den Demiurgen wendete, 
mute man sich klar werden, daf hier ein Problem fiir die 
eigne Lehre vorlag. Es lautete: Kann Gott wirklich Zorn und 
Reue empfinden? Wenn nicht, kann dann doch das Alte Testa- 
ment als Offenbarungsurkunde gelten? Mit der Lisung dieses 
Problems ist die folgende Zeit beschiftigt. 


1. In der ganzen Frage. vgl. Schmekel, Die Philosophie der mitt- 
leren Stoa Berlin 1892 8. 110 und 308, der auch die Nachwirkung des 
Sehlusses bei Arnobius Servius Augustin verfolgt, ohne jedoch Markion 
zu beriicksichtigen. 


2. Vgl. bes. II, 6, 1. 2 (S. 219, 23 221,18 MI.) V, 9,4. Wenn er 

. IH, 6, 8 sagt: te mady megi todr0, méQh 6 xa 4 Pood: ddds yeco sic 

Prooay 7 magadoyy tod wéGous xad roiTw TO PHEtosoFau, @ xal 1b maoyELr, 

80 stimmt dazu genau Arnob. II, 27 omnis enim passio leti atque inte- 
retus vanua est. 
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Markions Gegner. Irenaeus. Daf der markionitische 
Gott seine Heimat nicht in der heiligen Schrift sondern in der 
griechischen Philosophie habe, das hat nicht nur Tertullian er- 
kannt und ausgesprochen!. Allein schon waren die maBgebenden 
Kreise innerhalb der Kirche viel zu sehr mit griechischen An- 
schauungen getriinkt, um daraufhin den Hindringling a limine 
abzuweisen. Im Gegenteil, die folgende Entwicklung zeigt uns, 
daB diese Vorstellung von Gott durchaus ihrer Denkweise entsprach 
und sie sich nur die Frage vorlegten, wie es moglich sei, diese 
anzunehmen, ohne Markions Folgerungen, die Trennung Gottes 
vom Weltschépfer und die Herabsetzung des A .T. mitzumachen. 

Es hat Miihe und Zeit gekostet, bis die kirchlichen Kreise 
eine feste Stellung fanden. Noch Theophilos glaubt freilich 
tiber das Problem hinwegzukommen, wenn er die Frage dgy/- 
Cetor Seog; kurz beantwortet: ucdiota: deyilerae toig ta pabia 
mgaooovow (ad Aut. I, 3 vgl. 14), Viel genauer beschiftigt 
sich damit schon Irenaeus. Er stellt Markions Ansicht III, 
25, 2 mit den Worten dar: Rursus nt increpativum auferrent a 
patre et iudiciale, indignum id deo putantes et sine iracundia 
et bonum arbitrantes se adinvenisse deum, alterum quidem iudi- 
care et alterum solvare dixerunt und sucht dagegen zu zeigen 
(mit Berufung auf Plato III, 25, 5!), da& Giite und Gerechtig- 
keit sich nicht ausschlieBen, sondern notwendig zusammengehdren, 
und dafi namentlich der Begriff der Vorsehung die richterliche 
Tatigkeit Gottes in sich schlieBe (V, 26 extr. 27 init.). Gegen 
Markion macht er auch schon den Einwand geltend, der uns 
noch oft begegnen wird, daf auch im N. T. die richterliche 
Strenge Gottes bezeugt sei (IV, 27,4 ff. 28,3 29,1)% Aber 
auf den im Bericht iiber Markions Lehre doch auch erwihnten 
Zorn geht er nicht ein, und da dieses Schweigen kein Zufall 
ist, zeigt deutlich das zweite Buch, wo er in der Polemik gegen 
die valentinische Lehre vom Pathos des letzten Aon scharf be- 
tont, daB die Vorstellung der vollkommenen Gottheit jeden Ge- 
danken an Affekte bei ihr abweist, daB diese nicht einmal in 


1. Abgesehen von den S. 22 Anm. 2 genannten Stellen vgl. bes. c. 
Mare. II, 27, wo er gradezu von einem philosophorum deus spricht. 
Ebenso bezeichnen die Klement. Recognitionen die Gegner als philo-. 
sophi, vgl. die nachste Seite. 

2. Daneben die allegorische Methode IV, 30. 
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einer starken Menschenseele, geschweige bei Gott Eingang finden 
kénnen'. Multum enim distat omnium pater ab his quae pro- 
veniunt hominibus affectionibus et passionibus (II, 13, 3). Da- 
nach ist es fiir Irenaeus ausgeschlossen, daS Gott den Affekt 
des Zornes haben kénne. Wie er sich iiber die entgegenstehen- 
den Stellen des A. T. hinweggeholfen hat, wissen wir nicht. 
Schwerlich wird er immer ein ausweichendes Verfahren beob- 
achtet haben. Nach I, 27, 4 wollte er Markion in einer be- 
sonderen Schrift bekampfen. 

Die Klementinischen Schriften. Sehr interessant ist die 
Verschiedenheit, die in den Klementinischen Schriften in dieser 
Frage hervortritt. Das Problem kennen auch die Recognitionen, 
begniigen sich aber mit der Verteidigung des gerechten Zornes, 
der kein Affekt sei: aiunt autem et illud philosophi deum non 
trasct nescientes quid dicant. Ira enim mala est, ubi mentem 
turbat, ut rectum consilium perdat; illa vero, quae malos punit, 
perturbationem menti non infert, sed unus, ut ita dixerim, idem- 
que affectus est, qui et bonis praemia et malis retribuit poenam ®. 

Ganz anders die Homilien. Hier werden allerdings LI, 
37—57 III, 38—58 unter der Maske Simons die Angriffe Mar- 
kions auf den alttestamentlichen Gott bestimmt zuriickgewiesen 3, 
allein wie Markion und Irenaeus geht auch der Verfasser von 
der in der »monarchischen« Seele wurzelnden Idee des absolut 
vollkommenen einen Gottes aus und kommt darum zu denselben 
Folgerungen. Menschliche Vollkommenheit ist nur méglich, 
wenn uns Gott als absolutes Ideal vorschwebt. »Und wenn man 
nun im Bilde Gottes allerhand unwiirdige Ziige entdeckt, wer 
wird da noch nach Frémmigkeit streben? Wenn Gott mit sich 
zu Rate geht, seinen Sinn iindert und bereut, wer wird da voll- 
kommene Gedanken fassen, wer an seiner Meinung festhalten? 
Wenn er eifersiichtig ist, wer wird darauf verzichten, sich mit 

£1, 18)0 und 6. 

2. Vgl. X, 50. II, 56 fiihrt der Verf. aus: Falls der héchste Gott 
Markions ziirnen wollte, so wire das ungerecht; noster autem deus st 
trascitur et vindicat, non est malus sed iustus: proprios enim filios cor- 
ripit et emendat. 

3. Vgl. die trefflichen Ausfiihrungen von Joh. Lehmann, Die 


clementinischen Schriften Gotha 1869 S. 350—366, auch Hatch, Grie- 
chentum und Christentum S. 51. 
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seinem Nebenbuhler zu messen? Wenn er unter Posaunenschall 
mit Getése und Geschossen sich naht, wo bleibt da Platz fiir 
die Ruhe und den Frieden (yeAajvn) des Alls, nach denen wir 
uns sehnen?« (IT, 43. 4). Drum wer Gott liebt, der wei8, daB 
von Schwiichen, von Affekten wie Reue und Hifersucht bei Gott 
nicht die Rede sein kann}. Dennoch diirfen wir nicht mit 
Markion dies alles einem geringeren Gott zur Last legen. Die 
Lésung ergibt sich auf anderem Wege. Alle Stellen niimlich, 
die zur Idee des vollkommenen Gottes nicht stimmen, stehen im 
Widerspruch mit anderen Stellen der Heiligen Schrift und 
werden durch diese als unwahr und als Verleumdungen erwiesen 
(III, 42). Wir haben also eine umfangreiche Verfilschung der 
Schrift anzunehmen, die in Bezug auf den Pentateuch schon 
dadureh erméglicht wurde, daB Moses diesen nicht selbst auf- 
geschrieben hat (II, 38 III, 46 Kl.). Fir die Kritik gilt die 
kurze Regel: may leydev 7 youpéey xara cot Seod Wetddg zor 
(II, 40). 

Schwere innere Kiimpfe mu der Verfasser durchgemacht 
haben, bis er auf diesen gewaltsamen Ausweg verfiel. Denn er 
war sich sehr wohl bewu8t, daf er durch diesen die Autoritat 
der Schriit selber in Frage stellte und als Kriteri'um im Grunde 
nur die Gottesidee der eignen Seele anerkannte, und hat deshalb 
seine Lehre ausdriicklich als esoterisch behandelt (II, 39). Aber 
iiber alle Bedenken half ihm hinweg die felsenfeste Uberzeugung 
yon der Vollkommenheit Gottes, in der die awadera der wich- 
tigste Zug ist?. 

Tertullian. Viel schroffer ist scheinbar der Gegensatz, in 
dem sich Tertullian zu Markion auch seiner Grundanschauung 
nach befindet. In der ersten Zeit seiner Schriftstellerei hatte 
er allerdings von der Gottheit gesagt: abiit omnis felicitas eius, 
si quid patitur umquam (ad nat. II, 6) und hatte den Heiden 
vorgeworfen, daB sie den Gottern menschliche Leiden andichten. 
Aber in dem heftigen Kampfe, den er nachher gegen Markion 
fiihrte, lauten seine AuBerungen ganz anders. Von den ver- 
’ schiedensten Gesichtspunkten aus versucht er jenen zu wider- 
legen. Bald geht er auf die einzelnen Ausstellungen Markions 


1. Der Zorn tritt merkwiirdig zuriick, doch gilt fir ihn dasselbe 
wie fiir die Reue. Jedenfalls ist Gott maxod9upos, II, 45. 
2. Den Satz &roenrov 10 deiov bekimpft dagegen hom. 20, 8ff. 
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ein und behauptet z. B. von der Reue, sie schlieBe keineswegs 
notwendig das Gestindnis eignen Irrtums ein, sondern komme 
auch als bloBe werdvore vor, z. B. gegeniiber Undankbaren?. 
Da8 Gott die Zukunft nicht wisse, diirfe man aus ihr ebenso- 
wenig schlieBen wie aus Gottes drohenden oder entriisteten 
Fragen. An all solchen Stellen zeige sich nur, daB Gott in die 
dem Menschen einmal verliehene Willensfreiheit nicht eingreifen 
wolle (adv. Mare. II, 24. 5). Wichtiger ist es, wenn er sich 
nach dem Vorgang des Irenaeus fiir den Zorn Gottes auf das 
N. T., besonders auf das erste Kapitel des Rémerbriefs beruft, 
dessen willkiirliche exegetische Behandlung durch Markion er 
mit Recht zuriickweist (adv. M. V, 13)2. Dazu kommt noch 
eins. Selbst ein Zelot, sieht er in Christo mit Vorliebe den 
Eiferer und hért aus seinen Worten weniger das »Selig« als 
das »Wehe« heraus, das die Androhung des Gerichtes enthalt. 
Das ist ihm aber der beste Beweis dafiir, daB die Haretiker im 
Unrecht sind, wenn sie dieselben Ziige beim Demiurgen tadeln 
(LV 2? Cur autem »vae« audiunt ... si non erat zelotes, qualem 
arguunt Marcionitae, delicta patrum de filiis exigentem usque in 
quartam nativitatem? vgl. c. 35. 41 adv. Prax. 16)%. 


Wenn aber Markion aus dem zcdy des alttestamentlichen 
Gottes seine Verginglichkeit gefolgert hatte, wendet Tertullian 
ein, daf$ man zwischen gottlicher und menschlicher Natur schei- 
den miisse. Stultissimi qui de humanis divina praeiudicant, ut 
quoniam in homine corruptoriae condicionis habentur huiusmodi 
passiones, idcirco et in deo eiusdem status existimentur. Dis- 
cerne substantias. Die Hiretiker nehmen ja selbst gute Affekte 
wie Mitleid bei Gott an* und zwar natiirlich in vollkommenerer 
Art als beim Menschen. Warum soll das nicht auch fiir Hifer 
und Zorn gelten? Quae omnia patitur suo more, quo eum pati 


1. Vgl. noch de paen. 2, 3 deus in semet ipso paenitentiam dedicavit. 
Aus dem Zuriickgehen auf merévovw (adv. Mare. II, 24 extr.) mu8 man 
wohl auf ein griechisches Vorbild schlieSen. 

2. Markions Bemerkung, Moses sei besser als der Demiurg, dessen 
Zorn er durch Fiirbitte beschwichtigt, erledigt er sehr einfach: Mise- 
randi vos qui Christum non agnoscitis in persona Moysis figuratum IL, 26. 

3. Gott als zelotes de pudic. 2. 7 Scorp. 5 

4. Ob sie das wirklich getan, ist mir sehr zweifelhaft. 
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condecet, propter quem homo eadem patitur aeque suo more 
(adv. Mare. IT, 16)+. 

Endlich hat er aber noch einen positiven Gegenbeweis. 
Das ist die in der Seele wurzelnde natiirliche Furcht vor Gott, 
die auf eine Sorge Gottes fiir die Menschen, auf seinen Zorn 
iiber die Siinde und auf ein kiinftiges Gericht schlieBen li8t 
(de test. an. 2). Und damit kommen wir auf den Punkt, der 
fiir Tertullian in dieser Frage maSgebend ist. Es ist der Ge- 
danke an die persdnliche Fiirsorge Gottes fiir den Menschen, 
die er dem »Epikureer« Markion entgegenhilt?. Grade aus der 
Giite Gottes folgert er, daB dieser auch Affekte haben miisse. 
Jeder energische Wille hat nach ihm ein Begehren und, wenn 
er auf Widerstand sté8t, Eifersucht, Entriistung, Zorn zu Be- 
gleiterscheinungen. Ganz abgestumpft mu8 sein, wer sich bei 
Vereitelung eines Wunsches nicht persénlich verletzt fiihlt (adv. 
Marc. I, 26). Drum kann auch Gott von Zorn nicht frei 
bleiben, wenn er sieht, wie die Menschen das Gesetz, das er 
erfiillt sehen will, iibertreten. Und wo bleibt denn die Zucht im 
Gottesreich, wenn Gott nicht ziirnt, wenn er Gesetze gibt, ohne 
sie durchzufiihren, Vergehen verbietet, ohne zu strafen? Der 
Zorn Gottes folgt aus seiner richterlichen Tatigkeit und steht 
nicht im Gegensatz zu seiner Giite, sondern gehért notwendig 
zu ihr, allerdings nur als ein accidens, das erst nach dem Siin- 
denfall in Erscheinung tritt (II, 11ff. I, 26). 

Wenn uns dabei diese Ziige im Bilde Gottes allzumenschlich 
erscheinen, so brauchen wir nur zu denken, daB Gott seinen 
Logos in die Welt dahingegeben und bis zum Kreuzestod er- 
niedrigt hat. Dann werden wir schon erkennen, daf alles, was 
Gott zum Heile der Menschen tut, seiner wiirdig ist. Denn 
den Leiden Christi gegeniiber stellen die passiones, die wir an 
Gott im A. T. wahrnehmen, ganz geringfiigige Schwichen dar. 
Gott konnte nicht auf die Menschen einwirken, wenn er nicht 
menschliche Empfindungen und Affekte annahm*, Sie sind die 


1. Ahnliches treffen wir auch bei den Griechen. So sagt (Jambl.) 
de myst. I, 21: Wenn man bei den Géttern die Lust als waéo¢ voraus- 
setze, so sei dies eine falsche Ubertragung menschlicher Schwiche. 
. Was beim Menschen dos sei, sei bei den Géttern voeon yapa xa Be- 
Bata yvoun, 2. ady. Prax. 16 = Mare. II, 27. 

3. deum non potuisse humanos congressus inire, nist humanos et sensus 
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Vorschule, mit der Gottes Logos sich fiir seinen Wandel und 
sein Leiden hier auf Erden vorbereitete (ediscens iam inde a 
primordio, quod erat futurus in fine I, 27)!. Denn tatsachlich 
— und nun kommt eine unerwartete Wendung — ist es gar- 
nicht Gottvater selber, der jene menschliche Schwichen an- 
nimmt, sondern der Logos, der iiberall da wirkt, wo Gott zur 
Durchfiihrung seines Heilsplanes in unmittelbare Beriihrung 
mit der Menschheit tritt?. Von Gottvater gilt also immer noch 
der Satz: abitt omnis felicitas eius si quid patitur umquam, 
aber am A. T. k6nnen wir doch ruhig festhalten, denn alle 
scheinbar anstéBigen Stellen betreffen nur den Logos, der seinem 
Wesen nach geringer ist denn Gott selbst. Igitur quaecumque 
exigitis deo digna, habebuntur in patre invisibili incongressibili- 
que et placido et, ut ita dixerim, philosophorum deo, quaecumque 
autem ut indigna reprehenditis, deputabuntur in filio et viso et 
audito et congresso, arbitro patris et ministro (adv. Mare. II, 27 
== Prax. 16). 

Das Ergebnis ist iiberraschend. Denn statt des scharfen 
Gegensatzes, in dem Tertullian scheinbar zu Markion steht, 
finden wir im wichtigsten Punkte vollige Ubereinstimmung. 
Denn den »Philosophengott< Markions nimmt er tatsiichlich an. 
Und das ist ein um so gréferer Erfolg des Gegners, als Ter- 
tullian seinem ganzen Wesen nach den Zorn als Affekt durchaus 
fiir notwendig bei der richterlichen Tiitigkeit hilt. Es liegt 
darin eine innere Unsicherheit, die dieser durch die Sicherheit 
seines Tones vergeblich zu verdecken sucht. Den tieferen Grund 
hierfiir werden wir nachher sehen, wenn wir die Stellung der 
Rémer zum Zorne Gottes betrachten (vgl. S. 42). Hier sei nur 
darauf hingewiesen, daB auch in der Art, wie Tertullian die 
durch Markion aufgezeigten Schwierigkeiten zu heben versucht, 
er nur zu sehr in seinem Banne steht. Denn die Zweiheit, zu 


et adfectus suscepisset, per quos vim maiestatis suae, intolerabilem utique 
humanae mediocritati, humilitate temperaret, sibi quidem indigna homini 
autem necessaria, et ita iam deo digna, quia nihil tam dignum deo quam 
salus hominis (adv. Mare. II, 27). 

1. Vgl. Dorner, Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person 
Christi 1? S. 585. 


2. ef. adv. Mare. II,27. Unwillkiirlich wird man an den min qsbe 
erinnert. ert 
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der dieser durch die Gegeniiberstellung des guten und des ge- 
rechten Gottes gelangt, hat Tertullian nicht tiberwunden, son- 
dern durch die andre Zweiheit des azcadnc Iedg und des leidens- 
fahigen Logos ersetzt. Damit hatte er den nichsten Zweck er- 
reicht, er konnte das A. T. in alter Schiitzung festhalten, aber 
das konnte er nur auf Kosten des Logos, des priiexistenten wie 
des historischen. Denn dieser spielt bei ihm fast die gleiche 
Rolle wie im spiteren Platonismus die Diaimonen, auf die alles 
AnstéBige von den Géttern abgewalzt wurde}. 


So suchten sich die verschiedensten Manner gegeniiber Mar- 
kions Angriffen auf dem Boden der kirchlichen Lehre einen 
eignen Standpunkt zu sichern. GroBe Verbreitung haben die 
positiven Ansichten, die sie vortrugen, schon wegen der Gewalt- 
samkeit ihrer Lésungen nicht gefunden. Au8erdem bedurfte es 
erst eines gréBeren Unternehmens. Der umfassenden Kritik, 
die Markion geiibt, muBte eine ebenso umfassende Antikritik 
und Verteidigung entgegengestellt werden auf Grund einer Ge- 
samtanschauung, die dem kirchlichen Standpunkt geniigte und 
doch das, was am alttestamentlichen Gottesbegriff anstéBig war, 
auszumerzen verstand. Dafiir waren die Alexandriner, die Plato, 
die Stoa und Philo in gleicher Weise schitzten wie die heilige 
Schrift, die gegebenen Manner. 

Klemens. Klemens lebt und webt in der stoischen Affekten- 
lehre. Zwar hat er die Uberzeugung, daB das Ideal der »alten 
Gerechten«, die aza¢Seca im Christentum durch die Gnosis ab- 
gelést ist (Strom. IV, 55 p. 273, 31 St.), aber der wichtigste 
Zug dieser Gnosis nach der ethischen Seite hin ist die aadeva 
geblieben (vgl. Strom. IV, 40 p. 266 St., ferner de div. serv. 20, 
p- 947 P. u. 6). Was dem Gnostiker dabei die Kraft zum 
sittlichen Streben gibt, ist das Vorbild seines zcawWaywycg Jesus 
Christus, der die @zadeva absolut in sich verwirklicht hat 
(Strom. IV, 71 p. 467, 13 IV, 147 p. 313, 14 St. Paed. I, 4 


1. Uber die Damonen vgl. den Anhang. Den Spiteren war dieser 
Standpunkt natiirlich unfaBbar, und Augustin de gen. ad litt. X, 25. 
sagt: neque enim arbitror eum ita desipuisse, ut etiam det naturam passt. 
bilem crederet, ut tam non Christus in carne tantum neque in carne et 
anima, sed in ipso verbo, per quod facta sunt omnia, passibilis et commu- 
tabilis esse credatur: quod absit a corde christiano. 
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p. 91£. St). Christus ist damit aber nur das Abbild seines 
Vaters (Paed. I, 4), also ist auch dieser frei von Affekten und 
hat die exdé9ec, die fiir uns Ziel ist, als inharente Kigenschatft 
(Strom. VII, 13 p. 836 P.) Das ist die Vorstellung von Gott, 
die in der Seele des Gnostikers lebt, der natiirlich die voll- 
kommensten Anschauungen hat (Strom. VII, 22 p. 841). Wo 
sollten denn auch Neid, Furcht, Zorn, Begierde bei Gott her- 
kommen, der niemand zu beneiden oder zu fiirchten braucht, 
den keiner verletzt, der nichts braucht? (Strom. IV, 151 p.315St.). 
Sogar die Selbstbeherrschung diirfen wir von Gott nicht aus- 
sagen, da es keine za gibt, iiber die er herrschen konnte 
(II, 81 p. 155, 14 St.). Wenn aber nun die Haretiker die 
Schrift angreifen, weil in ihr Freude, Mitleid, Zorn von Gott 
ausgesagt werden, so verkennen sie, daf es sich um Ausdriicke 
handelt, die auf menschliches Verstiandnis berechnet sind. Das 
wahre Wesen Gottes kann ja nicht erfaBt, noch viel weniger 
ausgesprochen werden. Die Affekte Gottes sind also ebenso 
wie seine Hinde und Fiife allegorisch zu deuten?. Schon bei 
der Freude und dem Mitleid ist die Vorstellung fernzuhalten, 
als ob das bei Gott Seelenvorginge waren, die sein unverinder- 
liches Wesen beeintrachtigen (Strom IJ, 72 S. 151 St.). Noch 
weniger darf man meinen, da8B die Erwahnung des Zornes 
Gottes unwiirdige Vorstellungen voraussetzt. Hier zeigt sich 
grade Gottes Giite, die piidagogische Tiatigkeit des Logos im 
glanzendsten Lichte, die kein Mittel unversucht l48t, auf den 
Menschen einzuwirken. Wenn Gott droht, so tut er das nur, 
um von Vergehen abzuschrecken, und wenn er straft, so handelt 
er nicht aus Rachsucht oder zum eignen Vorteil, sondern er 
will den Menschen bessern und vor Riickfall behiiten. Ja, selbst 
wenn er ihn mit dem Tode straft, so hat schon Plato gezeigt 
(Gorg. 477a), daB jede Strafe den Nutzen des Bestraften im 
Auge hat. Daher miissen wir im Gegensatz zu den Hiretikern 
sagen tiv xdhaow 6 dedg ovy Uxo deyns emupéger GAAG tC 
Oinavoy Oxo7El, WS Ov ovuMpsger magaherpIivar TO dinaLtov OL 


1. ov yao Héurs gunady vosiv roy dedv Strom. V, 24 8. 341, 2 St. 

2. dio xad ysigas xar mddag xab otduc xa d@Iahuous xad sioddous 
zat &odous xal doves xa anechas un Wed FEod Tus umo0dcpn mag “EBoutous 
LEyeT Har, undauds, cddnyogsiodar SE tive &x Tovtwy dovdtegoy Strom. V 
68, p. 371 ff. nach Philo (vgl. Stahlins Note). 
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qucc, und wollte man selbst solche Strafen Gottes als wirklichen 
Zorn ansehen, so wire dieser nur ein Zeichen von seiner Liebe 
ig addy xavaBaivovtog tod Seod did tov &vIowzcor (vel. Paed. 
Tc. 8; bes. p.-130, 12 138, 23 St) 1. 

Origenes. Fiir solche Anschauungen war die griechische 
Gemeinde von Alexandria ein vortrefflicher Boden, und beson- 
ders die Lehre von der ézdeva Gottes fand in weiten Kreisen 
Widerhall. Wenn der christliche Prediger auf gewisse Stellen 
des A. T. kam, wufSte er ganz genau, daB seine Zuhdrer, nicht 
etwa die Hiretiker — die kamen ja nicht zu ihm in die 
Kirche — sondern die aus den kirchlichen Kreisen, eine Aus- 
lassung dariiber erwarteten, wie denn Reue und Zorn bei Gott 
aufzufassen seien?. Kein Wunder, da8 Origenes auch in seinen 
erbaulichen Predigten die Affektlosigkeit Gottes immer und 
immer wieder betont, und welches Interesse er dabei voraus- 
setzen konnte, zeigt sich z. B. darin, dai die zwanzigste Predigt 
zu Jeremias das in der achtzehnten schon breit behandelte Thema 
ruhig wieder aufnimmt und nach einer andern Seite hin durch- 
fiihrt (vgl. p. 177, 10 und 157, 35 KL). Aber nicht bloB durch 
die Hiufigkeit, sondern auch durch die Griindlichkeit, mit der 
er die Frage bespricht, geht er weit iiber Klemens und alle 
Vorginger hinaus. Gestiitzt auf eine genaue Kenntnis der 
Schrift, gewandt in der Kunst und Kiinstelei theologischer Exe- 
gese, Systematiker wie immer, trigt er zum ersten Male eine 
nach allen Seiten hin durchdachte Anschauung iiber die Frage vor. 

Ausgangspunkt ist auch fiir ihn die Polemik gegen die 
Gegner innerhalb wie auferhalb der Christenheit. Im Kampfe 
gegen Markion ist seine wirksamste Waffe der Hinweis auf die 
Stellen, wo der Zorn Gottes im N.T. vorkommt?. So waren 
auch schon Irenaeus und Tertullian vorgegangen, aber erst durch 

1. Vgl. noch p. 181, 5 St. dvd xad xohdlew wiv adtoy ay ouoloyn- 
Carr tovs amtotouvs (4 yao xdlaow ém ayadG ....) Tysmosiodar Dé [iy 
BotleoFar. tyuuwota dé totw dvtanddoows xaxod ei To Tov TyLMeouMEevoU 
ouuypeooy avamEeuToUuern. 

2. 18. hom. in Jer. p. 157, 28ff. Kl. wegi ris petravotus tod #00 
cnoautroviussa anohoynoucta. Doxet yao enthnntoy sivow xa avakvov ov 
povoy tot Heod cla xad Tod Gopow to meravosiv, vgl. auch seine Erérte- 
rung tiber das ofuose éya Jer. 15, 10 in der 15. Homilie. 

3. de or. 29, 12 ff. (p. 387 ff. Ké.), de prince. II, 4, 4 IV, 1, 8, au 
Exod 1027 (XII p. 111ff. Del.) 
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Origenes’ genaue Exegese wurde eine wirkliche Klarung herbei- 
gefiihrt1. Dadurch steht es aber fest, daB die Annahme eines 
Demiurgen garnichts hilft. Es kann nur darauf ankommen, 
solche Stellen richtig auszulegen. Da sie nicht buchstablich 
zu verstehen sind, ist zweifellos, und nur mit leichtem Spott 
spricht er von den gesinnungstiichtigen Mitgliedern der Gemeinde, 
die bei Gott Eigenschaften annehmen, die sie selbst dem rohesten 
und ungerechtesten Menschen nicht zutrauen wiirden®. So 
stimmt er auch Kelsos ohne weiteres darin bei: aAndég to ew 
marvtog aedovg sivar tov Fedv (VI, 65), nimmt aber auf Grund 
der pneumatischen Auslegung nicht nur fiir seine Person son- 
dern auch fiir die Kirche das Recht in Anspruch zu erkliren: 
obx avIoumwa ovv maéIn mQ0damtOMEY TY FE OVE OvOoEPEtG 
ddkag eyouev reget avtov (VI, 72). Und so selbstverstindlich 
ist dieser Satz fiir ihn, daB er selbst in den Predigten nur 
nebenher gelegentlich erklirt, die einfache, unveranderliche, un- 
erschiitterlich auf dem Gipfel der Seligkeit verharrende Natur 
Gottes schlieBe Leiden, also auch Affekte aus%. Eine ausfiihr- 
liche Begriindung hilt er fiir iiberflissig. 

Steht also die Affektlosigkeit Gottes fest, so kann die Frage 
nur die sein: Was bezweckt der Logos damit, wenn er trotzdem 
solche Affekte von Gott aussagt? Den richtigen Weg zur 
Beantwortung hat Philon gezeigt, auf den Origenes sich aus- 
driicklich beruft4. Wenn wir Num 2319 lesen: »Gott ist nicht 
ein Mensch, da er sein Wort briache, noch ein Menschenkind, 
da8 ihn etwas gereute« oder Deut 85 »da8B der Herr dein Gott 


1. Besonders stiitzt er sich auf Rém lis vgl. den Kommentar zur 
Stelle (XIV p. 471). Falsch ist es nattirlich, wenn er auch Ausdriicke 
aus den Gleichnissen verwertet, vgl. bes. zu Matth 22 (t. XIII p. 795iff.) 
und zu c. 18 (p. 634). 

2. adda pny xo of cxEgoudteoo. THY and THS exxdnotas avyovurrwy 
Tuyyevey ... Tomita ... buokeupdvovow mEQr aditod snoie ovdé 7EQL 
Tov Wuotdrov xab adixwtdérov dydowmov prince. IV, 1,8. Vorher ist von 
dem andern Extrem, den Haretikern, die Rede. 

3. hom. 3 in Gen. (XII p. 67). Comm. in Gen 216 (XII p. 29) hom. 
23 in Num. (XII p. 358): aliena porro est divina natura ab omni pas- 
stonis et permutationis affectu, in illo semper beatitudinis apice immobilis 
et inconcussa perdurans. 


4. Allerdings mit einem 205 judy tc cf. Philon ed. W.-C. I 
p. LXXXXVJ. 
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dich gezogen hat, wie ein Mensch seinen Sohn zeucht«}, sagt 
uns die Schrift selbst, daB sie Gottes Wesen teils absolut dar- 
stellt, teils in seinem Verhiltnis zum Menschen. Im zweiten 
Falle bedient sie sich menschlicher Ziige und menschlicher 
Redeweise. Wenn wir mit einem zweijihrigen Kinde reden, 
sprechen wir auch nicht wie mit einem Erwachsenen, wir ge- 
brauchen unartikulierte Laute, andre Worte fiir Essen und 
Trinken, wie sie das Kind selber anwendet und versteht, und 
keinem fallt es ein, uns kindisch zu schelten. Genau so ver- 
fahrt Gott. Er gebraucht menschliche Bezeichnungen fiir sein 
eignes Wesen, und wie wir uns gelegentlich dem Kinde gegen- 
iiber zornig oder unwissend stellen, so tut auch Gott, als ziirne 
oder bereue er, als wisse er die Zukunft nicht, und droht wie 
der Arzt, der zum unverstiindigen Kranken sagt: »Nimmst du 
die Medizin nicht, so mu8 ich schneiden«. Das alles tut er nur, 
um erzieherisch auf uns zu wirken, um uns zur schnellen Er- 
kenntnis unseres Unrechts zu fiihren und zu uns zeigen, was wir 
durch unsere Siinden notwendig heraufbeschworen. Er stellt 
sich so mit dem Menschen auf eine Stufe, ohne natiirlich ihm 
wirklich ahnlich zu werden?. 

Die allgemeine Anschauung wird durch die Hinzelexegese ge- 
stiitzt. Wie kann man z. B. glauben, da Gott ziirnt, wenn 
man sieht, wie Ps 36s Col3s der Zorn beim Menschen schlank- 
weg verboten wird? (c. Cels. IV, 72). Die erziehliche Wirkung 
yon Gottes Zorn wird Ps 62 Jer 1024 hervorgehoben. Ist die 
bei einer blinden Leidenschaft denkbar?? Sehr geschickt ver- 
wendet er Rém 25 Syoavoilerg ceavt deyyy & juéog deyis 
und Rém lisff.,4 um zu zeigen, dafs Paulus hier nicht an eine 
Leidenschaft Gottes denkt, sondern an eine Beurteilung bezw. 


1. Statt der zweiten Stelle hat Philon die fast gleichlautende 
Deut 131. 

2. Zum Ganzen vergl. hom. 18 zu Jer. (157, 28ff. K1.), ca. Celsum 
IV, 71ff., zu Ps25ff., (XII, p.540ff., wo aber die ausfihrliche Erérterung 
fehlt, auf die er zu Rém 59 XIV, p. 542 hinweist), ferner hom. 3 zu Gen. 
(XII, p. 67) hom. 8 zu Num. (XII, p. 293), Oft 6 deyduevos Suuos xvelov 
(z. B. zu Ps 296 XII, p. 641). Die stoische Definition des Zornes und 
seiner Abarten hat er ofter, z. B. zu Ps 45 (XII, p. 560). 

3. Ca. Cels. IV, 72, zu Ps 62 selbst (XII, p. 578), zu Exod 1027 
(XII, p. 111 ff. bes. 117 u. 6.). 

4. C. Cels. IV, 72, Comm. zu Rém 25 (XIV, p.478) u.é., vgl. oben S. 13. 

Forschungen 12: Pohlenz, Vom Zorne Gottes. ; 3 
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notwendige Folge der menschlichen Siinde?. Fragt man weiter, 
was in Bezug auf Gott selber an solchen Stellen ausgesagt wird, 
so werden bald die Strafen so genannt, die Gott iiber den Men- 
schen verhingt (teils duBere, teils Gewissensqualen), bald die 
Michte, deren sich Gott zur Bestrafung bedient, kurz alles was 
zur Strafgewalt Gottes gehért?. Und wenn die Schrift aus- 
driicklich vom Zorn, nicht von der Giite Gottes hervorhebt, dab 
er den Menschen geoffenbart wird, so beweist das nur, daB Gott 
seine Menschenkinder kennt, bei denen Furcht besser als Hr- 
ziehungsmittel wirkt, denn Hoffnung. Quid ergo causae dicemus, 
quod deus iram manifestat hominibus et dulcedinem celat? Scit 
sine dubio fragile esse hominum genus et ad lapsum proclive 
per negligentiam, quibus expediat magis esse sub metu irae 
quam spe benignitatis dei et dulcedine relaxari (C. zu Rom 922 
XIV, p. 617). Selbst MaBregeln, die scheinbar nur einer leiden- 
schaftlichen Aufwallung entsprungen sein kénnen, wie das von 
den Hiretikern so scharf bekimpfte Verstockungsgericht, gleichen 
bei niherem Zusehen dem Verhalten des fiirsorglichen Arztes, 
der wohl einmal einen akuten Abzef herbeifiihrt, um den K6r- 
per von im Verborgenen schleichenden Saften zu reinigen, oder 
den Patienten eine Zeit lang ungesunden Gewohnheiten nach- 
gehen la8t, damit er sich selbst von ihrer Schidlichkeit iiber- 
zeuge oder Sittigung empfinde (C. in Exod. 1027. XII, p. 111ff, 
bes. 115, de or. 29, 16, p. 391 KG.). 

Ebenso wie der Zorn ist die Reue fiir Gott ausgeschlossen 3, 
Auch hier macht Origenes im Gegensatz zu Tertullian den Geg- 
nern weitestgehende Konzessionen und bestimmt sie ganz im Geist 


1. C. zu Rém lis (XIV, p. 471 ff., bes. 474). Zieht man hier die 
Vorstellung von den guten und bésen Geistern ab, die der Seele zur 
Seite stehen, so bleibt die ganz richtige Erkenntnis tibrig, daB Paulus 
vor allem schildern will, wie sich aus dem Abfall von Gott die anderen 
Stinden des Menschen notwendig entsprechend seiner Natur entwickeln, 
vgl. oben S. 11 Anm, 1. 2. Vgl. ebenfalls Comm. zu Rém 118 (bes. 
p. 471), ferner ib. 479. 482. 542 (zu 5, 9). 

3. Hauptstellen sind die 18. und 20. hom. zu Jer. (8. 157 ff. und 
177 K1.), Cat. zu I. Sam 159—11 (ibid. 295f), adn. zu Gen 74 Ora 0e 
col. 12), eine Stelle, die zeigt, da® er gegen Kelsos VI, 58 nicht ehrlich 
ficht, wenn er sich an das Fehlen des Wortes Metauéhece Gen 66 
klammert. 
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der Stoa! als eine Sinnesinderung, die eintritt, wenn man eine 
friihere Entscheidung nachtriglich als téricht erkannt. Médglich 
ist diese nur bei Leuten, die die Tragweite ihrer Entschliisse 
nicht vollkommen iibersehen?, und deshalb ist sie mit Recht 
von der Stoa als unvertriiglich mit dem Wesen des Weisen be- 
zeichnet worden*, Noch viel weniger kann natiirlich der all- 
wissende Gott zu einer falschen Entscheidung kommen. Mit 
dem Worte »Reue« bezeichnet daher die Schrift nur in einer 
fiir uns leichtverstiindlichen Weise, da8& Gott in seiner Weise 
dasselbe tut, was wir infolge von Reue zu tun pflegen, daf er 
namlich in den von ihm vorher geregelten Verhiltnissen eine 
Anderung eintreten li8t. Da er dies dann tut, wenn die 
Menschen kraft ihres von Gott verliehenen freien Willens seine 
Giite miBbrauchen, so soll diese »Reue« Gottes nur den Men- 
schen die Unwiirdigkeit ihres Verhaltens vor Augen fiihren und 
sie mdglichst vor erneuter Undankbarkeit bewahren (hom. 3 
zu Gen. XII, p. 66f.). 

Wenn sich endlich Gott als eifersiichtig bezeichnet, so will 
er damit nur zeigen, mit welcher Liebe er sich der Menschen 
annimmt und zu hindern sucht, daf die bdésen Dimonen die 
Seele verfiihren. und in Besitz nehmen (h. 8 zu Exod. 
XII, p. 159f, vgl. zu Ez 83 XIII, p. 422 und hom. 1 zu 
Ps 36 XIH, p. 655). 

Das Gesamtergebnis ist demnach: Zorn, Reue und EHifer- 
sucht Gottes sind so wenig wortlich zu verstehen wie Schlaf 
und kérperliche Tatigkeiten (ca. Cels. VI, 61ff). Es sind Higen- 
tiimlichkeiten des Sprachgebrauches, die der Logos zu bestimm- 
ten Zwecken anwendet (oixovouia xyorjoews AéSews hom. 18 zu 
Jer. p.160,13 K1.). Durch die Beziehung der Homonyma‘ mensch- 
licher Affekte auf sich selbst will Gott, wie Philon erkannt, er- 
ziehlich einwirken. Freilich mu8 man dann sagen — und Origenes 


1. Die stoische Definition dian én) trois nucaotnuévors (vgl. Stob. II, 
p- 102, 26 W. u. oben bei Markion S. 21) fiihrt er ca. Cels. II, 11 an, 
vgl. noch bes. hom. 18 in Jer. 8. 157, 31 ff. Kl. 

2. Bes. adn. zu Gen 74 (XVII col. 12). 

3. hom. 18 zu Jer. S. 157, 30 KI. 

4, hom. 20 zu Jer. p. 177,17, entnommen aus Aristoteles Kategor. 1, 


vgl. Klostermann zur Stelle. 
3* 
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scheut sich nicht die Konsequenz zu ziehen, die Plato Rep. Il 
p. 382. 3 als argste Blasphemie bezeichnet hatte — da Gott 
absichtlich die Menschen irrefiihrt und téuscht. Allein das tut 
er in heilsamer Absicht. Wenn der Chirurg sein Messer unter 
dem Schwamm verbirgt, um es dem Kranken zu nahern, so 
verbirgt Gott seine Giite unter Schreckmitteln'. Und wenn am 
Ende der Tage die Siinde der Menschen ausgetilgt ist, wird 
Gott sich auch in seinem wahren Wesen zeigen ?. 

Das ist, wie gesagt, die Anschauung, die Origenes auch in den 
Predigten immer wieder vortrigt. Ganz vereinzelt findet sich 
auch einmal eine AuBerung wie hom. 6 zu Ezech. XIII, p. 379: 
Ipse pater non est impassibilis, Si rogetur, miseretur et con- 
dolet, patitur aliquid charitatis et fit in eis, in quibus wuata mag- 
nitudinem naturae suae non potest esse et propter nos humanas 
sustinet passiones’, Aber das ist nicht anders zu _beurteilen, 
als wenn er z. B. in der 22. Homilie zu Lukas (XV, p. 959) 
ruhig in biblischer Weise mit dem Zorne Gottes die Katechu- 
menen schreckt. Wenn Gott selbst aus padagogischen Griinden 
zur Menschheit von seinem Zorn spricht, so darf das der Pre- 
diger vor der Gemeinde auch gelegentlich tun. 


Die Bedeutung der Alexandriner. Zwei Punkte sind 
es, die bei den Alexandrinern besonders stark hervortreten. 
Das ist einmal das ausdriickliche Bekenntnis zu der Lehre von 
der Affektlosigkeit Gottes. Origenes gelangt zu dieser auf Grund 
eines spekulativ gewonnenen Gottesbegriffes, bei dem Plato und 
Philon die Vorbilder sind, Klemeus denkt mehr anthroprozen- 
trisch, und indem er das Wort »darum sollt ihr vollkommen 
sein, wie euer Vater im Himmel vollkommen ist« zu einem um- 


1. Dies ist das Thema der 20. Homilie zu Jeremias (iiber ¢. 20, 7 
naarnods ws, xvoue, xal ynarndny), vgl. 177ff., bes. 181, 22, aus der 
19. Homilie 174, 13 ff. — Max Tyr. sagt 19, 3 oftw xed tareds voootrre 
sanarg . . xai dewov otdéy, cle Hdn xa Weddos dynoev evdowmous xab 
tadndic ESlawev, vgl. auch Chrys. fr. eth. 177. 

2. Comm. zu Matth 22 (XIII, p. 795ff.), teilw. wértlich ausge- 
schrieben von Macar. Chrysoceph. or. 10 (vgl. XIII, p. 981), abgedruckt 
auch XVII col. 364. 


3. Vgl. hom. 8 zu Exod. (XII, p. 159) h. 23 zu Num. (XII, p. 357) 
Comm. zu Ez 168 (XIII, p. 480). 
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gekehrten Schlusse benutzt, iibertrigt er das ethische Ideal, das 
er bei der Stoa fand, auf Gott. In der Festigkeit der Uber- 
zeugung stehen beide aber ganz gleich. Noch wichtiger ist die 
Verwendung des philonischen Gedankens, daB die Anthropopa- 
tismen des A. T. auf Gottes erzieherische Absicht zuriickzu- 
fiihren sind, der sich dem Verstindnis auch der Tiefstehendsten 
anpaBt. Denn darauf lieB sich die Lehre griinden, da8 der 
Gnostiker das Recht habe, solche Stellen nach dem Geiste aus- 
zulegen und die in seiner Seele vorhandene reine Gottesidee 
zum Ma8stab der Interpretation zu nehmen. Damit war mit 
einem Schlage die Uberlegenheit tiber Markion hergestellt. Denn 
die Zweiheit, die jener auf Grund der Schrift objektiv in der 
Gottheit annehmen zu miissen glaubte, die Tertullian nicht 
tiberwunden hatte, wurde jetzt ersetzt durch eine Zweiheit in 
der Offenbarungsweise Gottes, die selbst wieder bestimmt ist 
durch die verschiedene subjektive Auffassung, die der Mensch 
von der Gottheit hat!. Damit war die Méglichkeit gegeben, 
das richtig verstandene A.'T. als Offenbarungsurkunde des einen 
Gottes festzuhalten und doch Markions Vorstellung von Gott, 
die man als die reine empfand, anzunehmen. Das war eine 
Lésung, die den Bediirfnissen der Kirche wie des Einzelnen 
gerecht wurde. Die Kirche konnte das Bewuftsein des Sieges 
haben, obwohl sie in einem wichtigen Punkte die Waffen ge- 
streckt hatte, und der Einzelne konnte das Bild der Gottheit in 
sich bewahren, das nun einmal allein seinen Empfindungen ent- 
sprach. Durch die allseitige Exegese des Origenes war endlich 
dieses Ergebnis wissenschaftlich gesichert. 

Wie sehr man dieser Uberzeugung lebte, zeigt die Folge- 
zeit. Markions gut organisierte Kirche hat sich freilich noch 
lange gehalten, aber wissenschaftlich gilt seine Lehre als tiber- 
wunden, und wenn dann ein Nachziigler sich gemiifigt fiihlte, 
dem kampfunfahigen Gegner noch einen StoB zu versetzen, so 
ist es bezeichnend, daB die Frage nach den Affekten Gottes 


1. Irrtiimlich sagt Harnack in der Dogmengeschichte II 8. 120: 
»Der Ausweg, den schon die Alexandriner nach dem Vorgang Philos 
ergriffen haben, Gott den Vater als den schlechthin giitigen, den Logos 
aber als den gerechten hinzustellen, ist ein Ausdruck der Verzweiflung 
an der Lésbarkeit des Problems<. Denn in Wirklichkeit ist diese An- 
sicht garnicht die der Alexandriner, sondern die Tertullians. 
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jetzt ausscheidet’. Der Grund ist einfach der, da der ortho- 
doxe Verfasser die a@adeva selber als selbstverstindlich be- 
trachtet und seinerseits verwertet?. Und das ist der Standpunkt, 
den die griechische Kirche jetzt tiberhaupt einnimmt. Bei einem 
begeisterten Schiiler des Origenes wie Gregor dem Wundertiter 
wird man das ja ohne weiteres voraussetzen®, aber auch sein 
scharfer Gegner Methodios sagt cony. 8, 16. ag OOTLG “ay 
Boayd ovverdg Omodoyyoer tO Petov dSixavoy ayadov sopov 
aly deg wpédimov avaitioy xaxdv aovurchozov seddoug nal 7cOv 
ote tovovtoy4, und denselben Standpunkt nehmen Dionysios 
Alex.® und vor allem natiirlich Eusebios ein®. Ausfiihrliche 
Erérterungen finden wir dabei selten. Das liegt aber einfach 


1. Ich meine den Dialog des Adamantius, wo selbst die Erwahnung 
von Gen 66 (p. 68, 22 v. d. 8S. — B.) nicht zu einer Erérterung der 
andde benutzt wird. 

2. ro Sé Héiov ovx aideitae ov IdEns degyEtae OUx EmuFuUMEL* TAITA yao 
nasn éoriv, masav dé To Seiov avenidextoyv zotw p. 170, 18. 

3. In der Lobrede auf Origenes preist er die dmadeo, durch die 
der Mensch Gott gleich wird (p. 23 und 28, 26 Kr.). Im Symbol X 
col. 988 bezeichnet er die Trias als aroentos und dvaddoiwtos. 

4, DaB er bei wa%os an die Affekte denkt, ergibt das Folgende. 
Die cncéGea folgt fiir ihn aus dem Nichtgewordensein de res. 36, 4, 
p.128B. und de res. IIe 18, p. 275 B. sagt er von der Seele: cxodloudet 
yaO TH KOWUatoy aitny UncdoyE xal TO amadH sive, 

5. Bei Euseb. pr. ev. VII. 19, 5, p. 334. 

6. Fiir ihn befahigt das Christentum gerade zur emadevo (pr. ev. 
I, 4, 11, p. 18a), als Merkmal der Gottheit betont er diese besonders in 
der Polemik gegen die heidnischen Giétter, vgl. den Anhang. In dem Psal- 
menkommentar, der auf Eusebius’ Namen geht, wird der Zorn Gottes 
oft in Origenes’ Sinn besprochen, so zu Ps 213 (XXIII col. 92) 64, 2 
(col. 625) 82, 14 (col. 1000). Am bemerkenswertesten ist ein langes 
Stiick, das auch in Ps. Basilius’ Homilien zu Ps 372 (XXX p. 383) 
steht, XXIIT col. 340 modddxic dé onto, ws doyn xad Guudbs Tod FE0d 
deyousva év tais Seonvevotous yeoagais ov nan mEQL Toy Gedy Onuatyer — 
Mavtos yuo MaéFous adddtQLoy TH Feiov — xat& wEsTapogdy Je Te Touedta 
siwdey dvoudtey 6 tis yeapis Adyos xrd. Aus dem Folgenden verdient 
Erwahnung, da8 der Vergleich von Gottes Zorn mit dem Zorn des Ge- 
setzes vorkommt (ox dAndac tod youov Iuuovmévov xad deytlouévou), 
der uns bei den Rémern 6fter begegnen wird. Vgl. noch Euseb. zu 
Jes 66, 16 duuos Jé adbrod af xolaorixad xa Tymmontixad Ouveusrs sioddo- 
ow dvoudteodae (so ist fiir voutterdae zu lesen). 
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daran, da8 man nicht Eulen nach Athen tragen wollte. Durch 
Origenes war das Problem erledigt. 


Die Manichaeer. Das Absterben des Markionismus wurde 
freilich noch durch den Umstand begiinstigt, daB seine Polemik 
gegen das A. T. von den Manichiern aufgenommen wurde, die 
fiir ihre Kritik eine zugkraftige Weltanschauung als Hintergrund 
hatten. In ihren einzelnen Angriffen folgten diesevielfach den 
Markioniten (vgl. iiber die Acta Archelai Harnack Dogmengesch. 
IT?S. 795), und wenn man z. B. das Werk des Adeimantos mit 
den Antithesen Markions vergleicht, ist auch die formelle Nach- 
ahmung nicht zu verkennen. Um so bemerkenswerter ist es, daf 
bei ihnen grade die Affekte Gottes in der Polemik zuriicktreten. 
Natiirlich haben auch sie es sich nicht entgehen lassen, darauf 
hinzuweisen, da die alttestamentliche Vorstellung von einem ziir- 
nenden und bereuenden Gotte unwiirdig sei (z. B. Faustus bei 
Augustin ca. Faustum 22, 4), allein das geschieht doch in neben- 
sichlicher Weise, und man sieht, grofen Erfolg haben sie 
sich davon nicht versprochen. Sie muten eben darauf gefabt 
sein, daf die Gegner sie auf die offizielle Auslegung der Kirche 
verwiesen, die an solchen Stellen keine Affekte anerkannte 
(Augustin de mor. eccl. cathol. I, 10, 16 ca. Faust. 22, 21). 

So gesichert war die Position der Kirche jetzt, da8 ihre 
Vertreter sogar den SpieB umzudrehen vermochten. »Der mani- 
chiische Dualismus ist falsch, weil er sich mit Gottes avadeva 
nicht vertrigt. Denn abgesehen davon, daB nach Mani ein 
Teil der géttlichen Substanz in die Welt dahingegeben alle 
moéglichen Leiden durchmacht, hat schon die Lehre von dem 
Kampfe des guten Gottes gegen das urspriinglich allein neben 
ihm existierende Bése zur Voraussetzung, daB er durch dieses 
irgendwie affiziert werden kann, daB er eine Schiadigung seines 
Seins abzuwenden bestrebt ist, daf er also der Furcht und 
damit den Affekten zuginglich iste — das ist der Gedanke, 
der bei Augustin immer wiederkehrt und offenbar bei ihm selbst 
in erster Linie dazu beigetragen hat, daB er am Manichiismus 
irre wurde (cf. ca. Fortunat. init., ca. Faustum 21, 14f., 22, 22 
ca. Felicem I, 19, de natura boni im zweiten Teil und vor 
allem Secundinus in seinem Brief am Schlu8, p. 899, 20ff. 
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Zycha und ca. Felicem II, 14. Natiirlich auch Huodius de 
fide 11—13. 46f.)1. 

Natiirlich ist das nur eine Folgerung, die Augustin aus 
Manis Lehre gezogen hat. Wie weit dieser selbst etwa die 
Affektlosigkeit Gottes behauptet und verwertet hat, laBt sich 
nicht mehr feststellen. Seine Anhinger haben das sicher getan 
(z. B. Fortunatus nach August. ca. Fortun. 3). 


Zweites Kapitel. 


Der Zorn Gottes bei den ROmern. 


Mégen die Auffassungen der griechischen Theologie in der 
Frage nach dem Zorne Gottes im einzelnen oft recht ver- 
schieden sein, so ist es doch einunddieselbe Grundanschauung, 
die wir bei ihnen finden, die aus der griechischen Philosophie 
stammende Uberzeugung, daf jedenfalls die menschlichen A ffekte 
als solche nicht von Gott ausgesagt werden diirfen. Und diese 
Kinheitlichkeit der Grundanschauung erméglicht es, da in fort- 
laufender Entwicklung schlieBlich ein Ergebnis erzielt wird, das 
die Manner der verschiedensten Richtungen gleichmaBig aner- 
kennen. 

Ganz anders liegt die Sache bei den Rémern. Hier ent- 
stammen die literarischen Vertreter des Christentums vorwiegend 
den juristisch oder rhetorisch gebildeten Kreisen. Von Philo- 
sophie haben diese sich meist nur soviel angeeignet, als die 
allgemeine Bildung verlangt und als sie brauchen, um ihre 
Sache den Gegnern gegeniiber zu vertreten. Das philosophische 
Denken ist bei ihnen viel geringer als bei den Griechen. Als 
Romer wenden sie augerdem ihr Interesse viel lieber praktischen 
Fragen zu, als da8 sie sich in theoretische Spekulationen ver- 
tiefen. Dafiir haben sie aus ihrem Beruf die Gewandtheit mitge- 
bracht, sich auch iiber fernliegende Dinge schnell zu unterrichten 
und sich tiber die sie interessierenden Punkte ein mehr oder minder 


1. Er beniitzt dabei alte skeptische Argumente, vgl. Sext. math. 
IX, 169: Wenn Gott die evfovdéoe zugeschrieben wird, mu& ihm manches 
unbekannt sein, also auch etwa ob ihm Gefahr droht. «cd e? rovrd 
for adnlov att@, mévtws xatc rid noocdoxlay THY PSagtixay avtod 
TOUTWY .. . x&Y oBoito, 
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richtiges Urteil zu bilden, sowie die juristische Sicherheit, die 
sich durch die Meinung von Sachverstiindigen nicht imponieren 
laBt. Da aber die eigene Entscheidung oft durch bestimmte 
auBere Kinfliisse bedingt war, nicht aus einer festen Grundan- 
schauung hervorging, da auferdem das Gegengewicht einer 
autoritativen Schuliiberlieferung fehlte, so erwuchs hier ein Sub- 
jektivismus, der eine regelmaBige Entwicklung, wie wir sie bei 
den Griechen fanden, verhindern muBte. 

Von vornherein diirfen wir dabei erwarten, da8 diese Romer 
dem Zorn Gottes gegeniiber sich nicht so ablehnend verhalten 
wie die Griechen. Es fehlte bei ihnen nicht nur die philoso- 
phische Durchbildung, die die Griechen dazu fiihrte, den Zorn 
scharf psychologisch zu fassen. Auch das Ideal der villigen 
seelischen Harmonie, das jene ganz beherrschte, lag den Romern, 
deren gravitas mehr den duferen Menschen anging, ferner. 
Vor allem muBte grade der Zorn dem strengen, harten Cha- 
rakter des Volkes eher zusagen. Gewdhnt an straffe Zucht 
in Haus, Heer und Staat und von der Uberzeugung durch- 
drungen, da8 ihr Volk bei dem Wachstum seiner Macht stets 
mehr mit der Furcht als mit der Liebe der Untertanen ge- 
rechnet hatte, waren sie leicht geneigt, solche Anschauungen 
auf das himmlische Reich zu iibertragen und im Gegensatz zu 
der griechischen Theologie, die in der Furcht nur eine Vor- 
stufe der Liebe sah, diese absolut zu bewerten. Damit verband 
sich von selbst eine Anschauung, die in Gott nicht so sehr den 
liebenden Vater als den ziirnenden und strafenden Herrscher 
seines Reiches sah. Die Schilderung des dies irae, die Aus- 
malung der Schrecken des Zorngerichtes ist es, bei der Manner 
wie Commodian und Lactanz mit Vorliebe verweilen. 

Tertullian. Selbstverstiindlich treten diese Ziige nicht 
bei allen rémischen Christen gleichmaBig hervor. Wie wir ge- 
legentlich auf griechischem Boden Anschauungen finden, die 
bei den Rémern ihre nichsten Parallelen haben}, so haben diese 


1. In den klementinischen Recognitionen heift es X, 50 Nam 
philosophi quid contulerunt vitae mortalum dicendo hominibus non trasct 
deum? nempe ut docerent eos nullum habere vindictae alicuius vel iudiciw 
metum et per hoe tota peccantibus frena laxarent. Das ist ganz Lactanz’ 
Standpunkt, und wie bei ihm werden die Gegner mit dem Leugner der 
Vorsehung Epikur zusammengebracht. 
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noch éfter den umgekehrten Einflu8 erfahren. Interessant ist 
Tertullians Stellung. Er gehért durchaus in eine Linie mit den 
griechischen Bestreitern Markions und ist deshalb im vorigen 
Abschnitt charakterisiert worden. Wir sahen dort, wie er den 
»>Philosophengott« Markions tatsiichlich annimmt, obwohl seiner 
ganzen Denkweise der Zornaffekt des richtenden Gottes durch- 
aus unanstéBig, ja fiir die Disziplin im Gottesreiche notwendig 
erscheint. Darin zeigt sich der Widerstreit zwischen romischem 
Wesen und dem anempfundenen Bildungsideal, darin liegt auch 
der Grund fiir die innere Unsicherheit, die ihn auf den Aus- 
weg fiihrt, alle Affekte von Gott abzulésen und auf den Logos 
zu iibertragen. 

Novatian. Daf dies nur eine Verlegenheitsausflucht war, 
hat mit sicherem Takte der Romer gefiihlt, der wohl den 
starksten Einflu8 von Tertullian erfahren hat, Novatian!. Dieser 
hat in seiner Schrift de trinitate einen besonderen Abschnitt 
der Frage nach den Affekten Gottes gewidmet (c. 5 P. L. IIL 
col. 894) und ist hier unverkennbar von Tertullian abhingig, 
wenn er gegentiber Markions HauptschluB behauptet, bei der 
Gottheit diirfe keineswegs aus den Affekten auf die Vergiing- 
lichkeit geschlossen werden?. Die Affekte seien allerdings beim 
Menschen ein Leiden und somit eine Vorstufe des Unterganges, 
in der an sich leidensunfaihigen Wesenheit Gottes kénnten sie 
dagegen vorkommen, ohne eine solche Wirkung zu iiben’. Da- 


1. Harnack Dogm. I%, p. 585 p. und in der RE s. yv. Novatian. 


Tert. adv. Mare. IJ, 16 
Quanta erit diversitas divini cor- 
ports et humant sub eisdem nomi- 


2. Novatian 
Passiones enim istae (se. tra indig- 


natio odium) in hominibus merito 
esse dicentur in deo non merito tudi- 
cabuntur et tdeo haec quae 
in hominibus vitiosa sunt et corrum- 
pentia, dum ex corporis ipsius et 
materiae corruptibilitate nascuntur, 
in deo corruptibilitatis vim exercere 
non possunt. 


a TeLje! 8, @ 


nibus membrorum, tanta erit et animi 
divint et humani differentia, sub 
eisdem licet vocabulis sensuum, quos 
tam corruptorios efficit in homine 
corruptibilitas substantiae humanae 
quam incorruptorios in deo effictt 
incorruptibilitas substantiae divinae. 


3. Bei dieser Stellungnahme wird Novatian selber schwerlich 


schon den Rigorismus in der BuBdisciplin ebenso begriindet haben wie 
spater seine Anhanger, von denen Ambrosius sagt de poen. I, 5: sed 
aiunt ideo se ista adserere, ne mutabilem deum facere videantur, si his 
quibus fuerit tratus ignoscat. 


Tertullian. Novatian. 43 


gegen vermeidet er bewuft die Ubertragung der Affekte auf 
den Logos mitzumachen, obwohl er im iibrigen Tertullians ganze 
Auffassung des Logos sich zu eigen macht (c. 17ff.)'. Viel- 
mehr beschriinkt er sich darauf, jenen Gedanken Tertullians zu 
verfolgen und die Verschiedenheit géttlichen und menschlichen 
Wesens, gottlichen und menschlichen Zornes weiter auszufiihren 2. 
Wenn er dabei als Kennzeichen des gittlichen Zornes den Ur- 
sprung aus vernunftgemifer piidagogischer Absicht hervorhebt, 
so ist das ein Gedanke, der an griechische Vorbilder gemahnt’. 
Noch deutlicher wird der Anschlu8 an diese, wenn er ausfiihrt, 
daB Gott die Mitteilungsform der Offenbarung dem Auffassungs- 
vermdgen der Menschen angepaBt hat, daB Gott ein Wesen ist, 
das jedes menschliche Denken iibersteigt, jede Verinderung 
ebenso wie kérperliche Gestalt ausschlie8t und selbst durch 
den Ausdruck zvedua nur in unzulinglicher menschlicher Weise 
bezeichnet wird. Hier wird es zweifellos, daf Novatian fiir die 
Anschauung Tertullians sich eine Erginzung in der alexan- 
drinischen Theologie gesucht hat+. 


1. Er benutzt-ja sonst das Kapitel adv. Prax. 16, wo Tertullian 
seine Ansicht iiber die Affekte des Logos darlegt. — Ahnlich wie No- 
vatian geht Ps. Cyprian de laude martyrii 29 vor. — Lie8 man Ter- 
tullians Unterscheidung zwischen dem Philosophengott und der Erschei- 
nung Gottes als Logos fallen und behielt andrerseits seine Gleichsetzung 
des Logos und Christi, so fiihrte das zum Patripassianismus. 

2. Materitarum enim in nobis ex quibus sumus diversitas ad iracun- 
diae consuevit corrumpentem nos excitare discordiam, quae in deo vel ex 
natura vel ex vitio non potest esse, dum non utique ex coagmentis corpo- 
ralibus intelligitur esse constructus. Est enim simplex et sine ulla corpo- 
rea concretione. Das letzte ist die philosophische Lehre, da’ nur die 
ovvsera untergehen kénnen, das erste spielt daneben auf die aristotelisch- 
poseidonianische Lehre an, dai die xgdors der kérperlichen Elemente 
z. B. zum Jahzorn priadestiniert, vgl. Galen de Hipp. et Plat. p. 442 
Ml. Seneca de ira II, 19, 1—3 und meine Ausfiihrungen in Fleckeisens 
Jahrb. Suppl. XXIV, S. 621f. 

3. Indulyens est enim etiam tune, cum minatur, dum per haec ho- 
mines ad recta revocuntur. Nam quibus ad honestam vitam deest ratio, 
metus est necessarius vgl. iiber Origenes S. 34. 

4, Das darf man itiber den starken Einfluf Tertullians nicht tiber- 
sehen. Wenn Novatian c. 6 sagt: Parabolis enim adhuc secundum fider 
tempus de deo propheta tune loquebatur, non quomodo deus erat, sed quo- 
modo populus capere poterat, so versteht man die ersten Worte erst 
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Commodian und Cyprian. Im scharfen Gegensatz zu 
diesem wissenschaftlich gerichteten, philosophisch gebildeten 
Manne stehen seine Zeitgenossen Commodian und Cyprian, 
deren Interesse rein auf praktisches Christentum, auf Kirche 
und Kirchenzucht gerichtet ist. 'Wahrend Novatian noch unter 
dem Hinflu8 der wissenschaftlichen Polemik gegen Markion 
steht, zeigen sie nirgends eine Ahnung dayon, daf sich an den 
Zorn Gottes irgendwelche Probleme kniipfen. Gerade darum 
hat er fiir ihre Art die Welt zu betrachten grofe Bedeutung, 
und nicht nur in Anlehnung an Bibelstellen, sondern auch wo 
sie von sich aus ihrem Gefiihl Ausdruck verleihen, kommen sie 
oft auf ihn zu sprechen?. Wahrend Commodian dabei mehr an 
Gottes Zorn in der Weltgeschichte und im Weltgericht denkt 2, 
spirt Cyprian dessen Wirksamkeit deutlich in den Noten der 
Gegenwart. Landplagen und Seuchen sind fir ihn ein Vor- 


ganz durch Orig. in Matth. 22 (XIII, p. 795ff. Del.), wo ausgeftihrt 
wird, daB& die Stellen des AT. tiber den Zorn Gottes nach Art der 
Gleichnisse verstanden werden miissen, da erst am Ende der Zeiten die 
wahre Erkenntnis eintreten soll. Wenn Nov. c. 7 ausfiihrt, da& Joh 
424 (Gott ist Geist) ebensowenig Gottes wahres Wesen ausdriickt wie 
Deut 424 (Gott ist ein verzehrendes Feuer), so finden wir denselben 
Gedanken mit Benutzung derselben Stellen oft bei Origenes, so gleich 
im Anfang von 2. ceywy, aber auch ca. Cels. VI, 70. 72. Comm. zu 
Joh. IV, 24, p. 245 Pr. Ca. Cels. VI, 70 findet sich auch dieselbe Ver- 
bindung der Verse Joh 421.24 wie bei Novatian c. 6. Endlich ver- 
gleiche man: 


Orig. zu [Sam 15 (S. 295, 24 Klost.) 
donee aviodnwy uty ysio xui mots 
xal dp Faduds xab ovs xad site Tol- 
ovToy dvouccetar, Onuartixe TOY ME- 
Ady tov justéoov owuctds gory, ent 
dé Feo yelo usy TO Inwloveyixdr, 
Opoaluos Dé 10 exontixdy xual ovs 
wiv TO axovotixdy novs dé TO TIS 
magovolus, Gray &veoyy tL, OUT xed 
Suds Sot 


vgl. Phil. 6rz dtoenroy II, p.69,12 W. * 


Novatian ce. 6 (III col. 896) 
efficaciae igitur 1bi divinae per mem- 
bra demonstrantur, non habitus dei 
nec corporalia lineamenta ponuntur. 
Nam et cum oculi deseribuntur, quod 
omnia videat exprimitur, et quando 
aurts, quod omnia audiat . . 
manus , 


. et cum 
quod creaturae sit omnis 
auctor probatur ... et quando pedes, 
quod impleat omnia nec sit quidquam, 
ubi non sit deus, explicatur. 


1. Ebenso die ps. cyprianischen Schriften, z. B. ad Novatianum 


12 u. 6. 


2. Vgl. Instr. I, 2 (indignatio dei) II, 2, 18. 39, 10f. 


C. apol. 162. 


716. 719f. (Gott ziirnt wie der Vater dem mifratenen Sohne) 993. 1024 
(cum ira tot annis collecta funditur omnis n. beim Endgericht). 
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spiel des jiingsten Gerichtes und legen ihm ein beredtes Zeugnis 
dafiir ab, da& Gott die Menschheit seinen Zorn fiihlen lassen 
will, weil sie immer noch in Siinde und Aberglauben verstrickt 
ist und sogar es wagt, die Bekenner Gottes zu verfolgen und 
zu toten. In der Schrift ad Demetrianum benutzt er grade 
dieses Argument, um die Heiden zum Ablassen von ihrem Tun 
zu ermahnen}. 

Grofen praktischen Erfolg wird er davon allerdings selber 
kaum erhofft haben. Denn noch waren die Zeiten nicht vorbei, 
wo bei jedem 6ffentlichen Ungliick der Ruf erténte: »Christianos 
ad leonem<, und fiir Cyprian selbst war, wie er im Hingang 
heryorhebt, die Veranlassung zu seiner Schrift der Vorwurf 
gewesen, die Christen seien es, die durch ihre MiSachtung der 
alten Gotter deren Zorn hervorriefen?. Da geniigte es doch 
nicht die Alleinberechtigung des Christengottes einfach voraus- 
zusetzen und mit Umdrehung des Spiefes zu erkliren: non 
enim ista accidunt, quod dii vestri a nobis non colantur, sed 
quod a vobis non colatur deus (c. 5). Die aus der heiligen 
Schrift genommenen Argumente werden auch kaum grofen 
Kindruck auf die Heiden gemacht haben. Nein, wollte man 
jene Vorwiirfe in einer Weise widerlegen, daB man auch auf 
die Gegner einwirkte, so muSte man anders vorgehen. 

Arnobius. Zwei Wege konnten médglich erscheinen. 
Entweder konnte man zu zeigen versuchen, daB die heidnischen 
Gotter nicht die Macht hatten, Plagen zu verhingen 3, vielleicht 
auch keine Ursache hiatten den Christen zu ziirnen — im 
letzten Falle war freilich Sophistik und Rhetorik besonders. 
notig — oder man konnte den Weg einschlagen, auf dem man 


1. Bes. ad Dem. 5. 7 (indignatur deus et wrascitur.... Cum 
omnia ista peccatis provocantibus veniant et plus exacerbetur deus, quando 
nihil talia et tanta proficiant, vgl. Tertull. adv. Mare. VI, 16 deus cras- 
cetur sed non exacerbabitur) 9. 10. 21. 22. 23, aber auch sonst oft, z. B. 
de lapsis 7. 22. 36, wo er auch von Gott sagt, im Falle aufrichtiger 
Reue sententiam suam potest deflectere. 

2. Das ist ganz rémisch gedacht, vgl. Minucius 7,2, wo Caecilius 
hervorhebt, die Rémer hatten alle Kulte geschont, vel ut remuneraretur 
divina indulgentia vel ut averteretur imminens ira ‘aut tam inruens et 
saeviens placaretur. 

3. Etwa wie Cyprian selbst 14. 5 die Schwache der Damonen da- 
mit erweist, daf& sie exorcisiert werden. So geht dann Augustin vor. 
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die Philosophie als Fiihrerin und Bundesgenossin hatte, und 
iiberhaupt bestreiten, daB ein Zorn Gottes die Ursache solcher 
Plagen seit. Beide Wege zugleich versuchte Arnobius in 
seinem groBen Werke adversus nationes zu benutzen. Denn 
wie er immer wieder betont, ist die Tendenz seines Werkes, 
gegentiber den heidnischen Vorwiirfen den doppelten Nachweis 
zu fiihren, daS ein Zorn bei Gott undenkbar sei und dai 
jedenfalls, wenn die Gétter ziirnten, sie mehr Grund haben, 
tiber die unwiirdigen Vorstellungen der eignen Bekenner zu 
ziirnen als iiber die Christen, die sich um sie nicht kiimmern 
(25a LTE, 11. 16. 36,1 ¥ 030... V, 15; Vimy tes 
zusammenfassend namentlich am Schluf des vierten Buches). 
Die zweite These begriindet er mit besondrer Ausfiihrlichkeit, 
denn sie gibt ihm Gelegenheit, alle Register der Polemik zu 
ziehen. Trotzdem ist dieser Teil eben nur hypothetisch. Ar- 
nobius’ positive Ansicht ist die Uberzeugung, daB der Zorn bei 
der Gottheit ausgeschlossen ist. Sie ist mit seiner ganzen An- 
schauung von Gott aufs engste verbunden. 

In dieser sind allerdings die verschiedensten Elemente der 
griechischen Philosophie verschmolzen, aber sie alle werden 
geeint durch einen Gedanken, der offenbar dem tiefsten Be- 
‘diirfnisse seiner eigenen Persdnlichkeit entspricht. Das ist die 
Uberzeugung, daB der Mensch keine gréBere Siinde begehen 
kann, als wenn er sich die Gottheit nach seinem eigenen Bilde, 
nach seiner eigenen Schwiiche vorstellt®. Schiirfer als irgend 
ein andrer Kirchenvater betont er die Relativitit der mensch- 
lichen Vorstellungen von der Gottheit8, und wie einst Keno- 


1. Wenn die Stoiker auf Strafgerichte hinweisen, die ganze Volker 
betroffen, erwidert der Skeptiker (Cic. de nat. deor. III, 91): Critolaus, 
inquam, evertit Corinthum, Carthaginem Hasdrubal. Hi duo illos oculos 
orae maritumae effoderunt, non wratus aliqui, quem omnino irasci posse 
negatis, deus. 

2. Richtige Gottesverehrung verlangt primum ut neque illos credas 
quicquam hominis habere consimile nec quicquam exspectare, quod sit ab 
se forts atque extrinsecus veniens, tune . . non ardescere irarum flammis 
non gestire corporea voluptate etc. VII, 15. 

3. Unde igitur fluxit vel ex quibus enata est causis opinionum haec 
pravitas? ex eo scilicet maxime, quod nequeuntes homines quidnam sit deus 
scire . . in eas sunt opiniones lapsi, ut deos ex se fingerent et quales sibi 


Arnobius. AT 


phanes bringt er diese Einsicht mit Vorliebe durch drastische 
Analogie aus dem Tierreich zum Ausdruck'. Und dieser An- 
thropomorphismus ist ihm nicht blo8 Torheit sondern siindhafte 
Vermessenheit. Denn die Vorstellung der unendlichen bediirf- 
nislosen tiber alles Denken erhabenen Gottheit hat bei ihm ihr 
Gegenstiick in einer Geringschitzung des Menschen, die er im 
Gegensatz zu dem platonisch-stoischen Hohenliede yon der 
Hoheit der gottverwandten Menschenseele mit fanatischer Schirie 
zur Schau trigt?. Ist es nicht Vermessenheit, dieser Erden- 
wurm, der sich vom geringsten Tier nur graduell nicht wesent- 
lich unterscheidet, wagt es zu behaupten, da8® Gott ihm ihnlich 
sei, da dieser ihn unter seinen besonderen Schutz genommen, 
daB er alles um seinetwillen geschaffen habe?? Ist es nicht die 
gréBte Blasphemie, wenn er sich einbildet, Gott kénne durch 
sein Verhalten irgendwie beeinfluBt werden, sich geehrt oder 
verletzt fiihlen? Est impium et sacrilegia cuncta transcendens 
sapientem illam credere beatissimamque naturam magnum ali- 
quid putare, si se sibi aliquis adulatoria humilitate summittat 
(I, 23 cf. VI, 1. VII, 14. 30). Derselbe Anthropomorphismus 
ist es, ob man Gott k6rperliche Organe oder die aus der 
menschlichen endlichen Natur entspringenden Affekte an- 
dichtet*. Dabei machen sich die Menschen nicht einmal klar, 
daB sie damit die Verginglichkeit Gottes behaupten. Denn 
eos quos tangat adfectio, pati dolere deminui sapientium scita 
et pronuntiata definiunt nec posse aliter fieri, quin legibus mor- 
talitatis adstricti sint, qui sint ullis perturbationibus mancipati 
VI, 2. Es ist der von Markion angewendete Syllogismus, den 


natura est et ils talem darent actionum sensuum voluntatumque naturam 
VII, 34 vgl. VI, 3. 

1. »Wiirde es euch gefallen, wenn Esel, Hunde oder Schweine auf 
den Gedanken kimen, dem Menschen géttliche Verehrung zu zollen und 
ihn dann in ihrer Gestalt nachbildeten? Oder wenn Schwalben ihm 
Fliegen als Ehrengabe darbrichten?« III, 16. VU, 17. Der erste Ge- 
danke ganz aus Xenoph. fr. 15 (zitiert von Klemens Strom. V, 110, 
§. 400 St. und von dort zu Eusebius und Theodoret gelangt). 

2. VII, 9. 34. II, 16 ff. 37 und iiberhaupt das zweite Buch. I, 25 
ist die einzige mir bekannte Stelle, wo bei den Kirchenvatern die Lehre, 
da der Mensch ein Mikrokosmos sei, bekampft wird. 

3. I, 167: 29. VI, 34. 

4.-Vil, 34. VI, 2.010, 28... IV, 28. 37. VIL; 4. 
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er damit ins Feld fiihrt, und an andern Stellen (I, 18 mit einem: 
sicut sapientibus videtur II, 27, VII, 45) nahert er sich ihm 
dabei auch in der Form. Doch folgt er dabei schwerlich Mar- 
kion selber, von dem er nirgends Kenntnis zeigt, sondern einem 
heidnischen Philosophen, etwa Varro, den er nach eigner An- 
gabe stark benutzt}. 

Am allerwenigsten aber ist der Zorn bei Gott denkbar. 
Denn dieser ist ja doch — so fiihrt Arnobius in engem An- 
schlu8 an stoische oder stoisch beeinfluBte Deklamationen aus 
— eine Raserei, ein Aufersichsein der Seele, das grausam in 
fremden Schmerzen sich austoben méchte. Und diesen Affekt, 
der schon beim Menschen verwerflich ist, der ihn in Gesinnung 
und im Au8eren zur Bestie gemacht, den sollen wir Gott zu- 
trauen?? Nein, wir Christen bleiben dabei, Gott stellt den In- 
begriff aller Tugenden dar, seine Seligkeit wird durch keine 
Affekte getriibt. Er schadet niemand, sondern steht allen mit 
Wohlwollen gegeniiber (VI, 2. VII, 35 ff). 

Lactanz. Zu den Fii®en des Rhetors Arnobius hat Lac- 
tanz gesessen. Aber wie er im Stil die Spuren seines Lehrers 
verlassen hat, so steht er auch in seiner Weltanschauung im 
scharfen Gegensatz zu ihm. Insbesondere widerspricht alles, 
was er tiber Gott und sein Verhiltnis zum Menschen vortragt, 
Arnobius’ Ansichten dermafen, daB man sich kaum des Hin- 
drucks erwehren kann, es liege die bewuSte, vielleicht auf per- 


1, Darauf, daB er sich in der Form ganz eng mit Plotin beriihrt, 
wurde oben 8. 22 Anm. 2 hingewiesen. Darum ist auch nicht etwa 
Tertullian als Quelle anzunehmen. Auf Varro fiihrt II, 27 Schmekel, 
Die Philos. der mittleren Stoa S. 110 wegen der Ubereinstimmung mit 
Servius zu Vergils Aen. VI, 794 zuriick. In Bezug auf die Seele ver- 
wendet Arnobius den Schlu8 in derselben Weise wie Panaitios (Cie. 
Tu. I, 79, vgl. oben S. 21) gegen Platon II, 14. 26. 

2. I, 17: et tamen, o magni cultores atque antistites numinum [eur 
ist falsch aus dem Vorigen wiederholt] trasci populis Christianis augus- 
tisstmos illos adseveratis deos? Es folgt zuerst der Gedanke ira furor 
brevis est, der in keiner Abhandlung iiber den Zorn fehlen durfte (Sen. 
de ira I, 1, 2 Philodem col. 14—16 u. 6.), dann werden die stoischen 
Definitionen des Schmerzes verwertet (uleiscendi libido bei Cic. Tusc. 
IV, 11. 44 u. 6.), zu pectoris alienativ vgl. Chryripps Lehre, da8 jeder 
Affekt eine gxoraovg sei (fr. eth. 475). Das Folgende entspricht im 
Inhalt Sen. de ira I, 1, 3—6. — Vgl. noch I, 23. 


Lactanz. ke) 


sdnlicher Abneigung beruhende Absicht vor, den Lehrer still- 
schweigend an allen Punkten zu korrigieren }. 

Fiir Lactanz ist der Mensch tatsiichlich die Krone der 
Schépfung und trotz einzelner Ahnlichkeiten seinem ganzen 
Wesen nach von den Tieren geschieden, er steht dafiir Gott 
nahe, der ihn nach seinem Bilde geschaffen. Was ihn aber 
vor den Tieren auszeichnet, ist grade die Fahigkeit Gott zu 
erkennen. Und zwar kann er nicht nur Gott erkennen, sondern 
er soll es auch. Denn wie Gott die Welt um des Menschen 
willen erschaffen hat, so hat er diesen selbst zu dem Zwecke 
geschaffen, damit er Gott erkenne und verehre und seine Ge- 
bote erfiille. Dann kann Gott aber unméglich das Verhalten 
der Menschen gleichgiiltig sein. Da dieses entweder- seinem 
Wunsche entspricht oder widerspricht, wird Gott in seinem Ge- 
miitszustand dadurch notwendig beeinfluBt, empfindet dariiber 
Wohlgefallen oder MiBfallen. Aus dem richtigen Urteil tiber 


1. Er nennt Arnobius nirgends. Auch tritt an keiner Stelle die 
Polemik so scharf hervor, da& ein Zweifel unméglich ware. Aber daf 
er sein Werk gekannt hat, ist schon aus dem Vergleich von inst. III, 3 
mit Arn. II, 51 und opif. 17, 6 mit III, 17 zu schlieBen (die beiden 
andern in Brandts Index angefiihrten Stellen sind nicht beweiskraftig). 
Am wichtigsten erscheint mir eine Stelle, wo Lactanz bestimmte Gegner 
vor Augen haben mu8, de ira dei 7, 2. Hier heift es: nec omnino 
quisquam, gut modo vel leviter sapiens videri vellet, rationale animal cum 
mutis et inrationalibus coaequavit: quod faciunt quidam inperiti atque ipsis 
pecudibus similes, qui cum ventri ac voluptats se velint tradere, aiunt eadem 
ratione se natos, qua universa quae spirant. Wenn Lactanz hier Epikur 
meinte, wiirde er ihn doch wie sonst stets mit Namen nennen. Nun 
stellt bei Arnobius VIJ, 9 tatsichlich ein Rind einen Vergleich zwischen 
sich und dem Menschen an und sagt: Nonne spiritus unus est qui et 
illos et me reyit? non consimili ratione respiro eqs.? Arnobius weist 
dann auf die Gleichheit der kérperlichen Organe hin, L. sagt (4): 
Nonne ipsius corporis status ... declarat non esse nos cum mutis pecu- 
dibus aequales? A. fahrt fort: »sed rationales tli sunt et articulatos ex- 
primunt voces.« et unde illis notum est an et ego quod facio mers rationibus 
faciam et vox ista quam promo mei generis verba sint et solis intellegantur 
a nobis? WL. stellt als Grundunterschied die Vernunft hin, gibt aber 
im iibrigen Ahnlichkeit zu (7): proprius lest homini sermo, est tamen et 
in illis quaedam similitudo sermonis .... nobis quidem voces eorum viden- 
tur inconditae sicut et illis fortasse nostrae, sed wpsis qui se intellegunt 
verba sunt. Die Liebe zur Nachkommenschaft, die Arnobius noch er- 
wahnt, beriicksichtigt L. in der Parallelstelle Inst. III, 10, 2. 

Forsehungen 12: Pohlenz, Vom Zorne Gottes. 4 
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das Verhiltnis, in das Gott den Menschen zu sich selbst ge- 
setzt hat, ergibt: sich die Annahme eines Zornes bei Gott von 
selbst. — Jeder einzelne Schritt in diesem Gedankengange be- 
deutet einen Gegensatz zu Arnobius, und so bezeichnet Lactanz 
ausdriicklich als die beiden Hauptirrtiimer, die ein Anhinger 
des Monotheismus begehen kénne, grade die Lehren, die Arno- 
bius mit besonderem Eifer verficht, die Lehre, daB Gott keine 
Gestalt zukomme und da Affekte bei ihm undenkbar seien 
(de ira dei 2, 5). 

Lactanz hat lange Zeit in einem Zentrum griechischer 
Bildung gelebt, ist aber Romer geblieben in Denken und Fiihlen. 
Von griechischen Philosophen oder Theologen hat er herzlich 
wenig gelesen. Was er an philosophischen Kenntnissen vor= 
trigt, schépft er hauptsiichlich aus Cicero Seneca und Lucrez. 
In Nikomedien hatte er nun Gelegenheit zu sehen, wie tief die 
Abneigung gegen die Annahme eines Zornes Gottes, die ihm 
und sicher auch den meisten seiner Volksgenossen selbstver- 
stindlich und notwendig erschien, bei den griechischen Christen 
war. Und wenn er sich fragte, woher diese Abneigung stammte, 
so zeigte ihm sein Lucrez die Antwort. Denn hier fand 
er, daf langst vor dem Christentum Epikur den Zorn bei den 
Géttern durchaus geleugnet hatte. Hier sah er aber auch, wie 
gefahrlich diese Lehre war. Denn sie mufte es gewesen sein, 
die Epikur zur Ablehnung auch der Liebe Gottes, zum Gegen- 
satz gegen Vorsehungsglauben und Religion getrieben hatte. 
(de ira c. 4.) Verwerfung von Gottes Zorn war der erste Schritt 
zum Atheismus. Darum beschlo8 er in einer besonderen Schrift 
diese gefahrliche Irrlehre mit Stumpf und Stiel auszurotten 
Cie it 2). ; 

De ira dei. Es ist die einzige Monographie tiber den 
Zorn Gottes, die das Altertum hervorgebracht hat. Deshalb 
sei ihr Gedankengang hier skizziert. Nach der Vorschrift der 
Rhetoren stellt Lactanz zuerst das Thema fest. Vier An- 
sichten tiber den Gegenstand kommen in Betracht. Entweder 
man spricht Gott die Liebe oder nur den Zorn oder beide oder 
keinen von beiden Affekten ab (2 extr.). Die erste Ansicht ist 
nie geiuBert, die zweite ist die der Stoa, die dritte die Epikurs, 
die vierte ist die allein richtige (2—6). Hierbei macht er schon 
einige kurze polemische Bemerkungen, sucht aber dann zunachst 
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in positiver Darlegung die Notwendigkeit des Zornes bei Gott 
zu erweisen. Er geht dabei zuniichst aus von’ dem Begriff der 
Religion. Religion ist das Band der Gottesverehrung und des 
Gehorsams, durch das der Mensch mit der Gottheit verkniipft 
ist. Sie wird aufgehoben, wenn man Epikurs Lehre folgt, 
ebenso wie das sittliche Handeln, das auf der Furcht vor Gottes 
Strafe beruht (ita fit, ut religio et maiestas et honor metu con- 
stet, metus autem non est, ubi nullus irascitur 8, 7). Religion 
ist aber das, was den Menschen vor dem Tiere auszeichnet. Sie 
ist sein héchstes Gut, und so mii®te schon der Niitzlichkeits- 
standpunkt zum Festhalten an ihr fiihren. Aber sie ist auch 
eine Forderung der Wahrheit, da sie allein dem wahren Ver- 
haltnis des Menschen zu Gott entspricht, das Epikur mit seiner 
Leugnung der Vorsehung vollig verkennt (?7—11). Die andern 
Philosophen teilen diesen Irrtum nicht. Wenn sie trotzdem 
nicht zur wahren Religion gelangt sind, so beruht das vornehm- 
lich darauf, daB sie meinten, Gott bediirfe keiner Verehrung, 
er hege keinen Zorn gegen die Frevler; adeo religio esse non 
potest, ubi metus nullus est (11 extr.). Denn damit haben sie 
yerkannt, dafi Gott den Menschen in ein persénliches Verhiltnis 
zu sich gesetzt hat, aus dem sein Zorn iiber diejenigen, die 
seinem Willen zuwiderhandeln, notwendig hervorgeht (13—15, 5. 
Das Nihere ist schon im Gegensatz zu Arnobius dargestellt) !. 

Im zweiten Teile wendet sich Lactanz zur Widerlegung 
der Bedenken, die gegen die Annahme eines Zornes bei Gott 
erhoben werden kiénnen. Zunichst bestreitet er, da man mit 
dem Zorne auch alle’ iibrigen Affekte, z. B. Furcht und Be- 
gierde bei Gott annehmen miisse*. Nur die Affekte sind bei 
ihm vorauszusetzen, die aus dem Verhiltnis zu Niedrigerste- 
henden hervorgehen, Liebe zu dem, der sich bittend und in 
frommer Verehrung an Gott wendet, Zorn gegeniiber denen, 
die den Frommen schaden (15, 6—16 extr.). Epikurs Behaup- 
tung, daB& die Gliickseligkeit Gottes eine Weltregierung aus- 
schlieBe, weist er damit zuriick, daB solche Gliickseligkeit geistiger 


1. Die Kapiteleinteilung ist mehrfach ganz yerkehrt, so besonders 
bei c. 20, dessen erster Satz zu 19 gehdrt. 

2. 15,6 nennt Lactanz als Gegner Epikur. Tatsachlich ist es die 
Stoa, die viel Wert darauf legt, daB alle Affekte aus einer Quelle 
flieBen, dem -falschen Urteil tiber Gut und Ubel. 


4* 
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Tod wire (17,1—5 vel. 4), und kommt dann auf den wichtigsten 
Punkt, den namentlich von der Stoa, aber ebenso z. B. auch 
von Arnobius (VI, 2 u. 6.) erhobenen Hinwand, da die Giite 
Gottes den Zorn ausschlieBe. Er vergleicht hier das Verhiltnis 
Gottes zu den Menschen mit dem des Herrn zu den Sklaven. 
Wie dieser notwendig im Interesse der Hausgemeinschaft den 
ungehorsamen Sklaven straft, so Gott den Menschen, der seine 
Gebote iibertritt. Gott wiire nicht der Giitige, wenn er nicht 
so die Interessen der Gesamtheit wahrnihme und die Frommen 
schiitzte. Darin liegt aber auch die Berechtigung des Zornes, 
der naturgemi8 grade im Guten beim Anblick des Boésen ent- 
steht. Die Philosophen haben freilich diese Seite des Zornes 
vollig verkannt, wenn sie ihn als das Verlangen nach Rache 
fiir erlittenes Unrecht oder ahnlich definierten. Tatsachlich ist 
er eine Bewegung der Seele, die darauf ausgeht, Vergehen zu 
bestrafen (motus animi ad coercenda peccata insurgentis 17, 20). 
»Aber kénnen denn die Vergehen nicht ohne Affekt bestraft 
werden?« 2. Das mag fiir den Richter gelten, der nur Organ 
des Gesetzes ist®. Fiir den Herrn, der Vergehen eines Unter- 
gebenen merkt, ist es ausgeschlossen, daB er frei von Zorn 
bleibt. Dieser Affekt ist es, der ihn zur Ziichtigung antreibt, 
und darin besteht auch der sittliche Wert des Zornes (18, 1—12). 

In noch viel héherem MafBe gilt dies fiir Gott, den Vater 
und Herrn aller Menschen. Er hat Gefallen oder MiBfallen 
an ihrem Tun, er liebt die Gerechten und hat die Gottlosen 
(18, 13—19, 6). Denn er steht den Menschen anders gegeniiher 
als der Richter. Er ist ja subjektiv an deren Verhalten be- 
teiligt und wird z. B. auch dem, der sittlich makellos ist, ziirnen, 
falls er Gott die schuldige Verehrung versagt (19, 7— extr.)4. 
Und wenn er dabei den Siinder eine Zeitlang ungestraft laBt, 
so will er ihm nur Zeit zur Reue lassen oder verschiebt die 
Strafe auf das Endgericht (20). Wendet man endlich ein, daB 
Gott in der Schrift selbst den Zorn verbietet, so ist zu erwidern, 


1. 17,19. Ahnlich schon Theophrast bei-Seneca de ira I, 14, 1. 

2. Vgl. die stoische Polemik gegen die Peripatetiker bei Cic. aay 
IV, 54. Seneca de ira I, 14—21. 

3. Seneca de ira I, 16, 7: Bonus index damnat improbanda, non odit. 

4. Solche Menschen gibt es freilich nicht nach dem Satze: ignorat. 
utique iustitiam qui religionem dei non tenet (inst. V, 14, 12) 
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da8 damit nur das Siindigen im Zorn ausgeschlossen ist. Gott 
selbst wird von dem Verbot natiirlich nicht betroffen. Sein 
Zorn wabrt ewig, aber er ist stets Herr seiner Gefiihle (21). 
Der Epilog bringt Zeugnisse fiir seine Auffassung vom Zorne 
Gottes aus den Sibyllinischen Orakeln. Auf Beweise aus den 
Propheten verzichtet er, da sie auf die Gegner doch keinen 
Eindruck machen wiirden (22. 23). 

Uberblicken wir diesen Gedankengang, so fillt vor allem 
eins auf: Mit den Diskussionen, die sich an Markions Antithesen 
ankniipften, zeigt Lactanz gar keine Bertihrung. Die Markio- 
niten erwihnt er iiberhaupt nur einmal (inst. IV, 30, 10) als 
Beispiel einer Haresie. DaB sie fiir die- Frage des Zornes eine 
Bedeutung gehabt haben, daB dabei die Kritik am A. T. mit- 
gespielt hat, tritt nirgends hervor. Vielmehr geht Lactanz nur 
auf Einwande ein, die von philosophisch gebildeten Heiden 
oder Christen erhoben werden konnten. Das l&8t sich nicht 
etwa so erklaren, daB Lactanz sich wirklich nur mit philosophi- 
schen Gegnern auseinandersetzen will}. Denn er wendet sich 
gleich anfangs ausdriicklich an Christen, die er vor der Ver- 
fihrung durch philosophische Ideen bewahren will, und min- 
destens der in c. 21 bekaimpfte Einwand, da’ Gott in der 
Schrift selbst den Zorn verbiete, setzt die Diskussion innerhalb 
der Kirche voraus. Vielmehr liegt die Sache einfach so, daf 
Lactanz die christliche Literatur iiber die Frage garnicht kennt? 
und deshalb sich an die Bedenken hilt, die er bei Cicero und 
Seneca gegen den Zorn geltend gemacht fand. Dadurch be- 
kommt sein Buch den Reiz der Urspriinglichkeit und Frische. 
Uberall spricht eine bestimmte Individualitét, aber auf der an- 
dern Seite bleibt das Problem, das Tertullian ebensoviel Kopf- 
zerbrechen verursacht hatte wie Origenes, die Frage, ob die 
Anschauung des A. T. vom Zorne Gottes haltbar sei, ganz 
auBer Betracht. 

Aber auch eine andere Seite des Problems, die bei den 


1. Nach 22, 3 kénnte es freilich so scheinen. 

2, Sonst hatte er sich doch schwerlich den Hinweis entgehen 
lassen, da® es Hiretiker seien, die den Zorn Gottes zuerst geleugnet 
hatten. — Daf Lactanz »der griechisch-theologischen Spekulation wohl 
kundig war« (Harnack Dogm. I? S. 715), tritt in dieser Frage jeden- 
falls nicht hervor. 
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Griechen entscheidend gewesen war, beriihrt er kaum. Markion 
hatte allerdings bei seinen Angriffen auf den Demiurgen natiir- 
lich den ethischen Gesichtspunkt auch betont, da der Zorn 
mit der Giite unvertriiglich sei, aber mehr hatte doch das psy- 
chologische Moment gewirkt. Da8 der Zorn als unverniinftiger 
Trieb, als Leiden mit Gott unvereinbar sei, das hat den Aus- 
schlag gegeben. Lactanz fihrt im Eingange seiner Schrift die 
Motive an, die zur Verwerfung des Zornes Gottes gefiihrt haben, 
das psychologische Bedenken nennt er nicht. Er tibernimmt 
gelegentlich aus der Philosophie den Gegensatz zwischen dem 
leidensfiihigen Menschen und dem unverginglichen Gott (inst. 
VII, 2, 6—7), er kennt auch den Satz, daB das Leiden eine 
Vorstufe des Unterganges sei!, aber daB der Zorn nach 
der philosophischen Anschauung auch ein zraSog ist, davon 
merkt man bei ihm nichts. Vollstindig konnte er natiirlich die 
psychologischen Ansichten iiber den Zorn doch nicht iibergehen, 
dafiir sorgte schon seine Bekanntschaft mit Senecas Biichern 
iiber dieses Thema, und in c. 5 legt er die stoischen Ansichten 
genauer dar*, aber seine Widerlegung beschrankt sich auf den 
Nachweis, daf der Zorn Complement der Liebe sei’, und die 
ausfiihrliche Kritik der Affektenlehre, die er veranlaBt durch 
die Verwerfung des Mitleids seitens der Stoa in einem Excurs 
der Institutionen gibt (VI, 14—20 vel. II, 17, 4) zeigt, daB er 
den psychologischen Gesichtspunkt vom ethischen nicht zu trennen 
vermag. Moveri adfectibus in rectum bonum est, in pravum ma- 
lum (VI, 16, 8 vgl. de ira 17,12). Ihn interessiert nur die Be- 
urteilung der Affekte nach dem Objekt, auf das sié sich er- 
strecken, fiir eine Untersuchung des subjektiven Momentes, des 


1. Inst. VI, 20,7 wirft er die Frage auf: Si est inmortalis anima, 
quomodo patibilis inducitur ac poenae senticus? st enim ob merita punietur, 
sentiet utique dolorem atque ita etiam mortem; si morti non est obnoxia, 
ne dolort quidem: patibilis igitur non est. Lactanz erwidert: quid mirum, 
st cum sint inmortales animae, tamen patibiles sint deo? Er verweist aber 
darauf, da die Seele bei der Bestrafung wieder einen Leib erhalte. 
Ganz ahnlich ist die Erérterung bei Arnobius II, 14. 

2. Dort. fu8t er auf der Kinleitung von de ira I, inst. VI, 14 auf 
Tuse. III. IV. 

3. 17, 12 trasct ergo rationis est bedeutet natiirlich nur, daf® der 
Zorn vernunftgema8 ist. 
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Zornes als Gefiihles, fehlt ihm das Verstiindnis. Deshalb fiihrt 
auch der fruchtbare Gedanke, den er mehrfach ausspricht: »Gott 
mu ziirnen, weil er den Menschen zu sich personlich in Be- 
ziehung gesetzt hat« nicht zu einer psychologischen Erérterung, 
und die Definition des Zornes, die er 17, 20 im Gegensatz zu 
den bisher anerkannten aus dem Armel schiittelt, wird man 
wohl nicht als Ersatz fiir eine solche gelten lassen. 

Lactanz’ ganzer Beweis fiir die Notwendigkeit des Zornes 
beruht darauf, da es ohne diesen eine Bestrafung nicht gibt}. 
»Wer bei einem Vergehen seines Kindes oder seines Sklaven 
nicht in Zorn gerat, der billigt dieses entweder — oder er ist 
zu bequem zum Strafen« (18, 3). Hier zeigt sich nur, da er 
eine Unterscheidung, die in der griechischen Psychologie ganz 
scharf gemacht wurde, nicht kennt, die Unterscheidung zwischen 
dem Affekt und der Handlung, die durch diesen oder auch 
durch andre Beweggriinde hervorgerufen werden kann ?. 

Interessanter ist es, die Beweggriinde zu beobachten, die 
Lactanz bei seiner Verteidigung von Gottes Zorn leiten. Wenn 
griechische Philosophen die Schidlichkeit des Zornes nachweisen 
wollen, pflegen sie darauf hinzuweisen, da dieser sogar vor den 
eigenen Angehérigenen nicht Halt macht®. Fiir Lactanz steht 
umgekehrt der Satz unumstéBlich fest, daB der Hausvater nicht 
nur das Recht, sondern auch die Pflicht habe, auf Gattin, Kinder 
und Sklaven zu ziitnen und sie zu strafen, damit die Zucht 
gewahrt werde(17,17u.6.). Gott selbst, sagte er inst. VI, 19, 8 
befiehlt uns, ut manus-nostras super minores semper habeamus, 
hoc est ut peccantes eos adsidwis verberibus(!) corrigamus Diese 
Erziehungsgrundsiitze gelten ebenso fiir die groBe Familie, den 
Staat. »Wenn dieses irdische Reich nicht durch die Furcht 
aufrecht gehalten wird, so lést es sich auf. Denke dir den 


1. Vgl. dagegen Cie. off. I, 89 prohibendu autem maxime est tra in 
puniendo und besonders Plutarch de coh. ira 11 ff. 

2. Inst. VI, 11, 4ff. glaubt er die stoische Verwerfung des Mitleids 
damit zu widerlegen, da& die Stoiker praktisch Niachstenliebe tiben. 
Aber das erklarten diese eben auch ohne Affekt fiir méglich (cf. Cic. 
Tu. IV, 56). 

3 Plutarch coh. ira 8. 11. 15. Cie. Tu. IV, 54: Quid? ista bellatrix 
tracundia, cum domum rediit, qualis est cum uxore cum hberis cum fa- 
milia? an tum quoque est utilis? (nach Chrysipp). 
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Herrscher ohne Zorn, so wird niemand ihm gehorchen, ja er 
wird vom Thron gestiirzt werden« (23, 10). Dasselbe gilt aber 
vom Weltenreich. Ohne Furcht ist die iustitia, zu der der 
Mensch berufen ist, ausgeschlossen. Nur durch sie kann er vom 
Unrecht gegen den Nichsten zuriickgehalten werden. Sie ist 
es, die die Grundlage der menschlichen Gesellschaft bildet. 
Metus antem non est, ubi nullus irascitur (8, 7)1. Aber auch 
die Pflichten gegen Gott wird der Mensch nur erfiillen, wenn 
er weif, daB er dessen Strafe zu fiirchten hat. Omne imperium 


metu constat, metus autem per iram .. . deus autem habet im- 
perium, ergo et tram, qua constat imperium, habeat necesse est 
(23 extr.). 


DaB in solchen Sitzen die rémische Denkweise zum Aus- 
druck kommt, haben wir schon gesehen. Hingewiesen sei nur 
noch darauf, wie verschieden die Rolle ist, die der Zorn Gottes 
in der paulinischen Theologie und bei Lactanz spielt. Wenn 
dort dieser Begriff in engster Beziehung zur Lehre von der 
Rechtfertigung und dem Siihnetode Christi steht, so ist das bei 
Lactanz schon darum ausgeschlossen, weil fiir ihn Christi Ver- 
dienst nur darin besteht, da er den Menschen die Gerechtigkeit 
gelehrt hat, durch die er sich die Unsterblichkeit als Lohn er- 
werben kann. Fir ihn ist der Zorn Gottes einfach die unum- 
gingliche Voraussetzung, um die Disziplin im Gottesreich auf- 
recht zu erhalten. 

In Lactanz’ Schrift kommen Anschauungen zum Ausdruck, 
die denen des Origenes diametral entgegengesetzt sind. Wahrend 
aber dieser die Auffassung der griechischen Kirche fiir lange 
Zeit bestimmt hat, haben Lactanz’ Ausfiihrungen auch auf seine 
Volksgenossen wenig gewirkt. Das kénnte auffallend erscheinen, 
Denn da sie ganz aus dem rémischen Empfinden erwachsen 
waren, haben wir gesehen. Der Grund ist der, da8 man in der 
Folgezeit die Frage nach dem Zorne Gottes nicht mehr ver- 
einzelt in Angriff nahm und yon andrer Seite dazu kam, die 
acédeva der Gottheit zu betonen. Es sind die christologischen 
Streitigkeiten, die dazu gefiihrt haben. Deshalb wird es not- 


1. Wo er in den Institutionen auf den Zorn Gottes zu sprechen 
kommt, bringt er diesen Gedanken vor II, 17, 4. III, 10, 9. LV 430415 
V, 20, 14. III, 17, 41f.: die Lehre, da8 Gott keinen Zorn hat, paBt fiir 
einen Rauberhauptmann zur Ermunterung an seine Leute. 
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wendig sein, zuniichst auf diese den Blick zu lenken und dann 
erst zu priifen, wie weit sie auf die Anschauung von den Affekten 
Gottvaters zuriickgewirkt haben. 


Der Streit um die Affekte Christi. 


Drittes Kapitel. 
Die Auffassung der ersten drei Jahrhunderte. 


Das xaos Christi in der Altesten Zeit. Seit Paulus 
Leiden, Kreuzestod und Auferstehung Christi zum Mittelpunkt 
seiner Theologie gemacht hatte, konnte der Begriff 2za9o¢ aus 
der Christologie nicht verschwinden. Von den beiden Haupt- 
richtungen, die man in der nichsten Zeit in der Auffassung 
von Christi Person und Werk unterscheiden kann, hat naturge- 
mB die eine, die in ihm den mit Gottes Geist begabten und 
von (sott adoptierten Menschen sah, das Leiden Christi als sein 
Verdienst stark betont, wihrend die pneumatische, fiir die er 
der im Fleisch erschienene himmlische Geist war, leicht zur An- 
nahme eines scheinbaren Leidens, zum Doketismus gelangen 
konnte. Trotzdem haben sich in diesen Kreisen Wendungen 
wie tO zatocg tot Seot wov besondrer Beliebtheit erfreut, und 
wenn diese auch fiir viele, die sie gebrauchten, »liturgische 
Formeln erhabener Paradoxie« gewesen sein mégen!, so kann 
doch im ganzen der Satz, da® Leiden fiir Gott undenkbar sei, 
nicht als selbstverstindlich gegolten haben. In voller Starke 
tritt er uns dagegen bei den Gnostikern entgegen. So ver- 
schieden auch die Auffassungen sind, die sie vom _historischen 
Christus hegen, ein Grundgedanke liegt doch bei fast allen vor. 
Mégen sie einem schroffen Doketismus predigen oder mégen sie 


1. Vgl. Harnack Dogm. I* 8.178 Anm. Z. Folgenden vgl. im 
ganzen auch Dorner Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person 
Christi. 2. Aufl. Stuttgart 1845. 


58 Die Affekte Christi in den ersten drei Jahrhunderten. 


diesen zu vermeiden suchen, indem sie in irgend einer Form 
eine Mehrnaturenlehre geben und das Géttliche von den physisch- 
psychischen Elementen sondern, die Uberzeugung kommt immer 
zum Ausdruck, daf das Gottliche in Christo nicht gelitten hat, 
daB Gottheit und Leiden zwei einander ausschlieBende Be- 
griffe sind). 

Namentlich die zweite Auffassung, die in Christo zu scheiden 
suchte, was leidensfihig, was @adéc sei, hat auf die Folgezeit 
groBen Hinflu8 geiibt. Wir spiiren ihn schon, wenn Ignatius 
das Wesen Christi so formuliert (ad Eph 72) z@a@cov zadyrog 
nai Tore arcaIyj¢ oder wenn Justin den Juden gegentiber »zu- 
gesteht«, der Sohn Gottes sei Ouocomadn¢ zcdowv geworden und 
habe gelitten, was die Juden ihm zugefiigt?. Und wenn Ire- 
naeus in den Mittelpunkt seines Systems die Lehre stellte, daB 
das Gotteswort in die Menschheit herabsteigen mute, damit 
wir werden kénnen, was er seinem Wesen nach ist, so betont 
er dabei ebenso die Wirklichkeit des Leidens Christi, wie die 
azcaé deca des Logos in seinem eigentlichen Wesen. Impassibilis 
passibilis factus est. (III, 16, 6)%. Wiahrend aber bei ihm noch 
keineswegs die gnostische Lehre von der Vereinigung zweier Na- 
turen in der menschlichen Erscheinung Christi vorliegt, finden wir 
diese bereits bei Hippolytos und Tertullian. Dabei hat jener 
mit voller Schiirfe daran festgehalten, daB8 der Logos durchaus 
leidensunfahig sei+, wihrend Tertullian im Kampfe gegen Mar- 
kion, wie oben dargestellt, zu der Lehre kam, der Logos habe 
den Heilsplan Gottvaters in der Welt durchzufiihren und sei 
von vornherein den zany zuginglich 5. 

Diese Manner kamen sogar schon in die Lage, die amadea 
Gottes gegen hiiretische Lehren verteidigen zu miissen. Merk- 
wiirdig genug sind es stoisch beeinfluBte Manner, die diese 
ac-Feva zu gefihrden schienen, die modalistischen Monarchianer, 
die im Interesse eines strengen Monotheismus die Lehre auf- 

1. Vgl. bes. Harnack Dogm. I? S. 247. 

2. Dial. c. Tryph. 57. 67. 

3. Cf. III, 12, 2, 22, 1 und Harnack Dogm. I® 8S. 516f. 553. Vel. 
noch Melito (b. Otto IX, 8. 419) cmpassibilis patitur. 

4. Vgl. ref. X, 34. 5 und de pascha Ib, p. 269 Bw.—A.: Daf der 
Leidensunfahige litt und dabei doch leidensunfihig blieb, ist das nichts 
Neues? 5. Vgl. 8. 28. 
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stellten, der eine Gott habe sich selbst in die Endlichkeit da- 
hingegeben und sei in der Kategorie des zcodg w zw éeyov 
d. h. in der qualitativen Bestimmtheit, die aus der Relation her- 
vorgeht, zu dem im Fleisch erschienenen Sohne geworden. Daf 
demnach Gottvater auch leidensfihig sei und wirklich gelitten 
habe, werden sie selbst kaum betont haben, aber der Spottname 
Patripassiani, den ihnen die Gegner anhefteten und der bis in 
den Orient Verbreitung fand, zeigt, wogegen die Orthodoxen 
ihre Angriffe richteten}. 

Die Affekte als xéy Christi. Bei all diesen Mannern 
ist es zuniichst das kérperliche Leiden Christi, an das sie bei 
dem Begriff z¢90g denken. Aber durch die Philosophie war 
langst die Erkenntnis in Fleisch und Blut itibergegangen, dab 
jedes kérperliche Leiden nur dann fiir den Menschen in Be- 
tracht komme, wenn es im seelischen Zentrum empfunden und 
dort zu einem seelischen zeaog werde. Aber auch die be- 
sonders von der Stoa vertretene Lehre, da8 iiberhaupt alle durch 
die AuSenwelt hervorgerufenen Affekte ein Leiden der Seele dar- 
stellen und zwar nicht nur im Sinne eines passiven Verhaltens 
sondern auch einer krankhaften, naturwidrigen Erscheinung, war 
tief genugin das allgemeine BewuBtsein eingedrungen, um mit Not- 
wendigkeit Ideenassoziationen hervorzurufen, die vom kérperlichen 
Leiden zum seelischen zra3oc¢ hiniiberleiteten. Insbesondre wenn 
man den Gegensatz formulierte Iedg amadng GvIowzog mady- 
tog, wenn man also nicht den einzelnen Leidensakt, sondern die 
Leidensfahigkeit ins Auge faBte, muBte es fiir den philosophisch 
Gebildeten als unvyollstiindige Betrachtungsweise des Problems 
erscheinen, wenn man nicht das Leiden im weitesten Umfang 
faBte, also das seelische 7zraéo¢, den Affekt, einbegriff. 

Am allerstirksten tritt diese Gedankenverbindung bei Ter- 
tullian zu Tage, bei dem das Leiden Jesu am Kreuz nur der 


1. Zum Ganzen vgl. Harnack Dogm. I* S. 696ff., fiir die stoischen 
Einfliisse Hagemann, Die rémische Kirche S. 345ff. Zu seinen Griinden 
kommt fiir mich hinzu die Analogie, die sich fiir Poseidonios in der 
Lehre von der Seele zeigen la8t. Auch diese ist ihrem Wesen nach 
dénayc, wird aber in der Relation zum leiblichen Organismus leidens- 
fahig. Vgl. auch oben S. 5. Plotin hat eine ahnliche Lehre, schlieBt 
aber auch wihrend des Zusammenseins mit dem Leibe die 2&9 von 
der Seele aus (I, 1, 9 u. 6.) 
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AbschluB ist fiir all die a@9y, die der Logos in Gestalt von 
Zorn, Reue und sonstigen Affekten auf sich genommen hat. 
(Vgl. S. 27f). Er kann uns zugleich lehren, wie wichtig diese 
Denkweise auch fiir die Auffassung der Person Christi werden 
konnte. Nur in diesem Zusammenhang konnte es geschehn, 
daB er bei Christus nicht nur tiberhaupt die Affekte stark be- 
tonte sondern ihn zum zornigen Zeloten machte (Vgl. S. 26). 
Denn mit dieser Auffassung setzte er sich ebenso mit der po- 
pularen Anschauung in Widerspruch, die in Christo den giitigen 
mitleidsvollen von Zorn freien Heiland sah1, wie mit dem phi- 
losophischen Christentum eines Klemens, fiir den Christus der 
Seelenarzt war, der, gekommen, um die Menschen von den Af- 
fekten zu befreien, selbst natiirlich tiber die Affekte erhaben sein 
mubte *. 

Die Tendenz zur Abschwichung der Affekte. Aber 
auch bei Klemens sind die Faden ganz deutlich, die von dem 
Gedanken an das sittliche Ideal der aexadea zu der Auf- 
fassung korperlicher Leidensunfaihigkeit hiniiberfiihren. Im 
Zusammenhang mit der Affektenlehre hat dieser eine der 
Auferungen getan, die am stiirksten Hinneigung zum Doke- 
tismus bekunden. Denn die Uberzeugung, dafs es des Gnos- 
tikers Ideal sein mu, durch die Nachfolge Christi die volle 
a@ndSeva zu erreichen, andrerseits aber das Streben, das Vor- 
bild Christi eben doch als unerreichbar hinzustellen, fiihrt ihn 
Strom. VI, 71 S. 467 St. bei der Schilderung des Gnostikers 
zu der Behauptung, dieser sei nur noch den durch die Leiblich- 
keit bedingten dy unterworfen wie Hunger- und Durstgefiihl, 
Jesus selbst aber sei aatanhidg dade, sig ov ovdev 7ECLOELO= 
dverar wedInua xuvytxdv. Bei ihm seien also selbst solche 
Gefiihle unmdglich, épayey yee od did TO Od ma, OvvVauEL ovvExd- 
usvov ayia, GAR we wy todg ovvdrtag Ghhwg mweQi advvod goo- 
vely v7cecoéhGor. Damit streift Klemens hart an den Doketis- 
mus, den er freilich im folgenden Satze bek’impft, und wenn er 
an einer anderen Stelle ausdriicklich darlegt, daS diese Erhaben- 


1. z, B. Acta Johannis ed. Zahn, p. 240f.: 6 kyadds judy Hed¢ 6 
svomlayyvos 6 élejuwy 6 ays... 6 uy deyelduevos .. . ded¢ “Inoois. 
Die Anschauung vom Wesen Christi ist hier natiirlich ein Extrem, 
die Auffassung seines Charakters aber war sicher allgemein. 

2. Vgl. den Anfang des Paedagogus und oben S. 29. 
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heit iiber kérperliche Bediirfnisse nicht eine Eigentiimlichkeit 
des Leibes, sondern eine Folge seiner sittlichen GroéBe gewesen 
sei (vgl. Strom VII, 7 p. 832 P. o¢ ye xai viv odgna viv eu- 
wad Pros yevouérny avahaBov sig iv Cmade_lac écaidevoer)}, 
so stellt er sich damit nahe zu Valentin, der auf dieselbe sitt- 
liche Energie, die éyxgateva Jesu es, zuriickfiihrt, da& Jesus 
zwar Nahrung zu sich genommen, aber die Vergiinglichkeit so 
weit iiberwunden habe, da8 ein Vergehen der aufgenommenen 
Nahrung bei ihm nicht stattfand. 

Noch deutlicher ist die Anlehnung an die griechische Phi- 
losophie, wenn Ps, Justin de resurrectione 3. in Ubernahme eines 
epikureischen Hinteilungsprinzips von Jesu sagt, er habe nur die 
notwendigen leiblichen Begierden angenommen, die nicht not- 
wendigen ferngehalten, und wenn er dabei dieselben Begierden 
aufzihlt wie Epikur (teog7 zordv évdvpa — ovvovoia)?. 

Die Anerkennung der Affekte. Mit dieser aus der 
griechischen Philosophie stammenden Tendenz, Jesus méglichst 
aller za@9n zu entkleiden, kreuzten sich die Gedanken, die aus 
den rein christlichen Reflexionen iiber die Heilsbedeutung seines 
Leidens hervorgingen. Denn schon friih sprachen sich beachtens- 
werte Stimmen dahin aus, daf Gott Mensch werden muBte, 
damit die Gliubigen durch einen wetaoyynuatioudg in einen 
seligen Zustand der Unverginglichkeit und Unsterblichkeit hin- 
iibergefiihrt, vergottet wiirden*, da Christus nach einem ge- 
zierten Ausdruck des dritten Jahrhunderts »durch sein Leiden 
ein Leiden dem Leiden, durch seinen Tod ein Tod des Todes 
geworden sei« (Methodius de resurr. III c. 23, 4 S. 281 Bw., 
ca. Porph. fr. 3 8. 347f., vgl. die andern von Bonwetsch zur 
ersten Stelle angefiihrten Stellen)4. Nun hatte schon Justin 
bei Schilderung des Zustandes, der den Nachfolgern Jesu be- 
schieden ist, mit der @avacia und épdagola die dxadea un- 
aufldslich verbunden und keinen Zweifel dariiber gelassen, dal 
1, Diese Stelle vermisse ich ungern bei Harnack Dogm. I* p. 638n 1, 
da sie das Verhaltnis zu Valentin zeigt. Vgl. noch Dorner a. a. O. 457 ff. 

2. Vgl. Epikur sent. rat. 29ff. ep. III, p. 62, 8ff. Us. fr. 456. Die- 
selbe Scheidung hat (ohne Bezug auf Jesus) der Gnostiker Isidor, vgl. 
Usener 8. 357, 5. 

8. Vgl. Harnack Dogm. II® S. 44 n. 1. 


4, Ahnlich spielt mit dem Ausdruck aos schon Klemens Strom. 
IV, 42 S. 267, 22 St. 
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er damit die Freiheit von allen menschlichen Schwiachen, insbe- 
sondre die von Affekten meine!, und Hippolytos stellt den wahren 
Christen in Aussicht: Seg @ddvaroy t6 oOua xai apdagrov 
uc woyn vai Baorlelay oteavar avahiwy .. . son O8 omedy- 
Tig Feod nai ovyzAnoovouog Xevorod, ote émrIvutarg y waFeor 
nai vocorg dovdotuevog yéyovag yao Iedc: Goa yde vmréuevag 
madn avdouros wv, tadca sidov ote a&vFguw7cog éig, 00a 0& 
maganolovdE Ie, tadta magéxe écnyyehtar Iedg, Ove ede0- 
moundys, avIowsos yevnteig (X, 34)? 

Solche Anschauungen konnten nicht ohne Riickwirkung auf 
die Auffassung von der Person des Erlosers bleiben. Denn die 
azcadera, die er dem Menschen vermittelte, muSte ihm einmal 
selbst vor allem zukommen, nicht als Verdienst, sondern als 
Higentiimlichkeit seiner Natur. Andrerseits erschien die Be- 
freiung des Menschen von den wen nur dadurch méglich, daB 
der Sohn Gottes selbst alle menschlichen Schwichen, alle xa9y 
angenommen und iiberwunden hatte. Damit ergab sich, dah 
man das impassibilis patitur nicht mehr auf die eigentlichen 
Leiden beschrinkte, sondern auch auf die Affekte bezog. Daher 
hebt Hippolytos, bevor er von der Vergottung des Menschen 
spricht, nicht nur ausdriicklich hervor, da der Logos Leiden 
und Tod durchgemacht hat, sondern auch, daB er Hunger- und 
Durstgefiihl und Ruhebediirfnis auf sich nahm%, und wenn sonst 


1. Dial c. Tryph. 41 cvaorjoes quds 6 $8d¢ dux tod Xovotod advrod 
xal kpocotous xual caters xo dFavetous ojos. Dak ihm dabei eine ame- 
deve als Vorbedingung der Gliickseligkeit im Sinne der Stoa vorschwebt, 
ergibt sich daraus, daf er sie als Lohn fiir die Nachfolger Christi in Aus- 
sicht stellt (Apol. II, 1. Tryph. 124), dann aber auch daraus, daB statt dma- 
Seve auch cdunia eintritt. (Tryph. 69 extr. 45 extr. vgl. auch Apol. I, 10). 

2. Vgl. noch Methodius de resurr. III, 16,5 (S. 272 Bw.) 6 werao- 
Anuar wos 7 &is TO anadis xat Evdokdy sorw anoxatcoracis: viv Udy yao 
oouc éemvduutag got xa tamEvdosws, TOTE DE METHOYNUATLOIHOETAL iC 
Oiuc cnadés (vgl. III, 5, 10 S. 258 und iiber Ps. 19, 1:8. 338). 

3. X, 33. Freilich sagt dort Hippolytos von der Notwendigkeit 
der Menschwerdung Christi nur, daB das Gebot der Nachfolge Christi 
nur dann einen Sinn hatte, wenn der praeceptor institiae selbst die 
Erfiillbarkeit des Gesetzes durch den Menschen gezeigt hatte (ahnlich 
Lact. IV, 24, 9ff.), und wenn er dabei sagt iva d& ur Erep0s mag Huds 
VOMLOIH, xol xcucatoy Umgueve, so streift das an Klemens’ Ansicht,. 
daB Christus nur die doketische Auffassung seiner Person ver- 
hindern wollte. Vgl. auch die Akten des Lateranconcils von 649 
(Ib. S. 270f. Bw.—A.). 
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oft gesagt wird, das Géttliche in Christo werde durch die Wun- 
der, das Menschliche durch die Leiden erwiesen, erklirt Hippo- 
lytos, den Menschen in Christo erkenne man darin, 8zz TEELVEL 
nal nore nol xduveov diwe xual dekicy qev'yer nol roocEvys- 
uevog Av7ceital . . nai motHELOY wAIovg magaiteivae (zu Ps 27 Ib 
S. 146 Bw.—A)}. 

Die Beschrankung der Affekte auf die menschliche 
Natur Christi. So mufte dieser Gedankengang dazu _fihren, 
im Gegensatz zu den philosophischen Uberzeugungen eines 
Klemens die Wirklichkeit der Affekte Christi zu betonen®, 
Doch wurde um so schirfer hervorgehoben, daB man Gottliches 
und Menschliches in seiner Person scheiden und die Leiden auf 
den Menschen in ihm beschriinken, das Gottliche dagegen als 
a7adég ansehen miisse. Daraus erwuchs aber die Frage, wie 
denn die Vereinigung der Affekte mit dem leidensunfihigen 
Logos psychologisch zu denken, wie es médglich sei, von ihm 
auszusagen, da er das Leiden durchgemacht habe. Aufmerk- 
sam ist auf diese Schwierigkeit schon Hippolytos geworden, 
wenn er hervorhebt, der Logos habe eine menschliche Seele an- 
genommen (ygl. ca. Noetum 17 Seeberg Dogm. I? S. 345)8. 
Genauer ist darauf erst Origenes eingegangen und hat wie im- 
mer nicht ohne Geschick versucht der theologisch notwendig 
gewordenen Folgerung eine wissenschaftlich haltbare Formu- 
lierung zu geben‘. 

Origenes. Fiir ihn stand es ohne weiteres fest, daB der 
Logos selber von Affekten frei sein miisse. Anders der auf 
Erden wandelnde Christus, in dem sich der Logos mit einer 
menschlichen Seele und durch deren Vermittlung mit dem Leibe 
verbunden hat. Da8 mit der Seele auch die menschlichen Af- 


1. Vgl. Ib. 8S. 220, 21 (aus dem Kommentar zur Auferweckung des 
Lazarus): Aber er zeigte sich durchaus und wirklich als Mensch da- 
durch, daB er weinte. Vgl. auch Dorner 8S. 624. 

2. Methodius nennt allerdings im Anschlu8 an Num. 19, 3 (S. 303 
Bw.) Christi Fleisch »an Fesseln nicht gewohnt, weil ohne Leidenschaft«. 

3. Ebenso Tertullian de carne Chr. 11—13 (Seeberg 334), obwohl 
die Leidensfihigkeit fiir ihn auch ohnedies gegeben war. Dabei ist 
aber Christus doch ex ea condicione qua deus est émadns. (Dorner 
By Del). 

4. Vgl. Harnack Dogm. I* S. 638 ff. Seeberg 1? 8. 422ff. Dorner 


8. 677 ff. 
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fekte bei ihm gegeben sind, dariiber lassen uns die Evangelien 
nicht im Zweifel. Denn sie erzahlen, wie Jesus an Freud und 
Leid der Menschen teilnimmt, wie er sagt »meine Seele ist be- 
triibt bis in den Tod«1, wie er in Affekt gerat (écageydy) und 
wie ihn in Gethsemane Furcht und Bangen vor dem Tode bis 
zu der Bitte treibt, Gott mége den Leidenskelch an ihm voriiber- 
gehen lassen. Ausdriicklich sagt Jesus dabei von seiner Seele, 
daB sie betriibt sei, und deutet damit an, daf eben nur sie den 
Affekten unterworfen sei, waihrend das Géttliche in ihm, das 
avetue von diesen véllig rein bleibt?. — So vermag Origenes 
in bewuBtem Gegensatz zu andern Christen, deren Frémmigkeit 
er durchaus riihmt? — er denkt wohl an Klemens — Jesu Af- 
fekte durchaus anzuerkennen. Daneben aber sorgt er nicht bloB 
dafiir, daf diese Anerkennung das Gottliche in ihm nicht ge- 
fahrdet, sondern er hat sogar das exegetische Kunststiick fertig 
gebracht, aus der Schrift zu zeigen, dai Jesu Affekte sich doch 
in einem wesentlichen Punkte von denen des Menschen unter- 
scheiden. Indem er namlich Matth 2637 bei den Worten »er 
fing an zu zittern und zagen« alles Gewicht auf das »er fing 
an« legt, liest er in Anlehnung an eine Lehre der spiteren 
Stoa‘+ heraus, daB Jesus wohl die Vorstadien der Affekte durch- 
gemacht habe, nicht aber diese selbst® Jedenfalls habe die 


1. Ahnlich schon Irenaeus III, 32 vgl. Dorner S. 489. 

2. Zu Ps 544 (t. XII, p. 729) ca. Cels. I, 9. 23. vgil. IV, 14 
Princ. IV, 31 Hom. 14. 15 in Jerem. (112, 9. 127, 11 K1.) h. in Joh. 1, 30 
(p. 35, 26 Pr.) und 2, 21 (p. 83, 17), h. 1. in Ez. 5 (t. XIII, p. 358) 
h. in Lev. VII, 2 (t. XII, p. 221). Uber das éragéy9y 1 avetuate 
Joh 1321 hilft er sich mit der Auslegung hinweg émet » tapayy amo tis 
dy nvetpuate yrdosws yeyévytou . . stontar »itagdyon TH avevuate«, vel. 
den Komm. zur Stelle, p. 456, 16 Pr. 

3. H. 15 in Jerem. p. 127, 11ff. Kl. sagt er, da8 manche ov udvoy 
grhoirres cle nor ayundyres Fedy ein otuor fiir Jesu unwiirdig halten. 

4. Seneca de ira I, 4,1 vgl. Orig. selbst zu Ps. 4,5 (XII, p. 560) 
und 38, 4 (p. 689). Nur aus Origenes wissen wir, da8 fiir diese unwill- 
ktirlichen Reize, die dem Affekt vorhergehen, die Stoiker einen eigenen 
Terminus zoomedece hatten. 

5. Im Komm. zur Stelle (XIII, p. 902). Im Komm. zu Matth 2029 
(p. 727) begleitet er selbst den éleog Jesu mit einem i” ofrwe ovoUcoo, 
Der Auffassung von 26, 37 folgt Hieronymus. 
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innere Unruhe keine aufere siindliche Betitigung zur Folge 
gehabt}. 

So ungezwungen sich die scharfe Scheidung zwischen der 
leidensfahigen Seele und dem apathischen Pneuma, die die Er- 
scheinung des Logos in Christo rein darstellt, aus Origenes’ 
ganzer Auffassung von desssen Person entwickelt, so scheint es 
doch, da8 er sich dabei an ein Vorbild, die Lehre der Valen- 
tinianer gehalten hat* Diese hatten ein besondres Interesse 
daran, in dem Mischwesen, als das sie den auf Erden wandeln- 
den Jesus auffaBten, die verschiedenen Bestandteile scharf zu 
sondern, und haben dabei genau festzustellen gesucht, was an 
ihm leidensfiihig wire, was nicht. Es leidet nimlich nur der 
psychische Christus und was aus der otxovouia stammt, der 
pneumatische und der Soter bleiben @zadeig?. Auch sie dach- 
ten dabei zunichst an die Leiden am Kreuz‘. Aber schon die 
Bedeutung, die fiir sie die Affekte in der Kosmologie hatten, 
k6nnten uns zu der Annahme fiihren, daf sie diese auch bei 
dem Problem der Leidensfiahigkeit des Erlésers nicht unberiick- 
sichtigt lieBen. ‘Tatsiichlich bestand fiir sie ein ganz bestimmter 
Zusammenhang zwischen dem Leben Jesu und den Affekten 
des letzten Aon, die nach ihrer Lehre zur Genesis der Welt 
gefihrt hatten. Denn Jesus sollte die a@%y der Achamoth in 
typischer Nachbildung den Menschen gezeigt haben®. Daher 
haben sie aufer der Sehnsucht und dem Zweifel auch Trauer 
und Furcht bei Jesu wiedergefunden und zum Belege grade 
die Stellen herangezogen, die wir bei Origenes und Hippolytos 
immer wieder angefiihrt finden, das segtdumdg éouy 4 Wrxy 
pov wo Favatov und die Bitte um Voriibergang des Kelches. 
Daraus diirfen wir doch wohl den Schlu8 auf einen direkten 


1. Zu Ps 612 (XII, p. 740) 54, 4 (p. 729) Matth 118 (XVII col. 289). 

2. Wenn Irenaeus V, 1, 1 sagt 1@ Ww aiware Avtpwoauvou jHuas Tot 
xuolou xa ddvtos thy wuyny inég TAY nuETeQuy Wuyay xal THY Odone THY 
éavtov avtl tev nustéouv oagxov (vgl. I. Klem. ad Cor 496 Harnack 
Dogm. II? S. 300), so liegt nur eine unbefangene Benutzung von Stellen 
wie Joh 1011 vor, keine durchgefiihrte Theorie. 

oy iren. 18s, 2: 

4. Der Soter verla&t Jesus, bevor dieser zu Pilatus gefiihrt wird. 

5. Damit vertrigt sich die éyxoateca, durch die Valentin Jesus die 
Schwichen des Fleisches tiberwinden 1a8t (vgl. 8. 61), denn diese ist 
‘die Herrschaft iiber tatsichlich vorhandene Triebe. 
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66 Die Affekte Christi in den Streitigkeiten d. vierten Jahrh. 


Zusammenhang ziehen, zumal dies ja nur ein neuer Beleg fir 
den Einflu8 ist, den die katholischen Vater, insbesondre Origenes 
von Valentin erfahren habent. Natiirlich darf man dariiber 
den groBen Unterschied nicht iibersehen, der zwischen Origenes 
und-dem Gnostiker besteht. Denn wihrend dessen Absehen 
gerade darauf geht, die verschiedenen Elemente in Christo 
méglichst scharf zu sondern, ist es bei Origenes die EHinheit- 
lichkeit der Person Christi, die er in der Vereinigung von Gott- 
lichem und Menschlichem zu wahren sucht ?. 


Viertes Kapitel.. 


Die Affekte Christi in den Streitigkeiten des vierten 
Jahrhunderts. 

Mit seiner Auffassung der Affekte bei Christo hat Origenes 
nicht den Erfolg gehabt wie mit der Lehre von" der amadee 
Gottes. Dazu hing sie viel zu sehr mit der Logosphilosophie 
zusammen. AuBerdem war dort das Problem schon viel be- 
handelt und dabei ziemlich einfach, und seine Lésung lag grie- 
chischer Denkweise nahe. Hier spielten all die komplizierten 
Fragen hinein, die sich an die Person Christi kniipften und die 
erst allmahlich scharf prazisiert wurden. Daf Christus Gottliches 
und Menschliches in sich vereinigt habe, das wuBten alle. Aber 
ob das Géttliche in ihm identisch gewesen sei mit dem Wesen 
der Gottheit, wie es von dem Menschlichen abzugrenzen, wie 
die Vereinigung mit diesem zu denken ‘sei — das alles waren 
Schwierigkeiten, die erst allmahlich empfunden wurden und erst 
nach langwierigen Kimpfen beseitigt oder verdeckt werden 
konnten. Dabei mu8te auch die Frage nach den Affekten Christi 
unter neuen Gesichtspunkten wieder aufgenommen werden. 

Die dxddeva Gottvaters. In einem Punkte aber spiirt 
man auch bei den christologischen Streitigkeiten der Folgezeit 
deutlich Origenes’ Hinflu8. Die azaeva Gottvaters ist nie mehr 


1. Zum Ganzen vgl. Iren.I,'8,2. Bei Hippol. VI, 36 wird Jesus als 
Nachbildung des himmlischen Soter aufgefaBt, sofern jener dvweduouro 
Ta rad THIS ew Copias, dieser die der Menschen. 

2. Vel. c. Cels. III, 41 10 dé Svntoy airod odua xa rHy cvdownivny 
ay aurg wuyny Ty 100s exEivoy ov Udvoy xowevle GALe nod EvdoEL TH Usycotd 
gausy moooedngévar xtt, — Auch von der Lehre der zwei Naturen in 
Christo macht er nur sparsamen Gebrauch, vgl. Harnack Dogm. I §. 641. 
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in Zweifel gezogen worden!. Ja, sie gilt als die Grundlage, 
aut der die Parteien in gleicher Weise fuBen. »Ist Gott ein 
apathisches Pheuma? Ja oder Nein?« mit dieser Frage erdffnet 
bei Ps. Athan. disp. contra Arium 30 (28 col. 477) der Athana- 
sianer die Hrérterung, und nachdem der Arianer sie glatt bejaht 
hat, kann der Austausch der Meinungen erfolgen. 

Die dxadys yévynots. Darum brauchte man sie auch 
nicht mehr zu beweisen, wohl aber konnte man sie als wert- 
volle Waffe im Kampfe beniitzen. Namentlich haben die Arianer 
immer wieder betont, da eine Zeugung Christi schon darum 
undenkbar sei, weil sie auf Seiten des Vaters ein zaSog in sich 
schlieBen wiirde®. Die Gegner hatten freilich in der Logoslehre 
ein bequemes Mittel, um diesen Angriff abzuwehren und dar- 
zutun, daB keinesfalls ein Analogon menschlicher Zeugung vor- 
liegt. Sie sagten wohl auch, da das yeryéo9ae iiberhaupt nur 
ein menschlich verstandlicher Ausdruck fiir Anteilnahme am 

1. Panlus von Samosata sagt allerdings nach Leontius (Routh III? 
8. 312) ove Jt THY cyFoewnivwy meOHnyoUMErMs NaddY dustoxos FY 6 pooE- 
ous xai évdvoduevos TO avFownWoY HE0g OTE THY PElwY MoOnyoUMEYWS 
Zoywy tuorgoy To avGounwwor, éy @ Hv xa OV ov Tadta éxote. Damit kann 
er aber nur gemeint haben, die géttliche Kraft sei durch das Kinwohnen 
im Menschen so eng mit ihm verbunden, da eine Teilnahme an den 
Leiden auch von dem vos anadys gesagt werden kénne. 

2. Sehr oft, z. B. b. Epiphan. ancor. 46. »vat<, gnoiy o xevddogo¢ 
guovexay, >i ur yao aitoy sings xtloua, TH Martel médos MEQUTEdnS* 
nas yao yevvay natn meQrpéBintac« vgl. haer 69, 26. 36. Aetius ib. 
76, 10; 16. 

3. Typisch ist Athan. in der 1. Rede gegen die Arianer 28 (26, 
p. 341): tvdowne iy yag nadyntixzads yevvdor, Gevorny Exovtes THY prow 
... enh dé Geod toito léyew ovx %otw: ov yuo éx wEQdY OvyxEluErds dor 
Glia zai dnadns ov xa anhois dnadmds xa cusoclotws tot viotd nartne 
dorw . . 6 loyos yug 6 Tob Feod vids gory aitot xa Oo vids Adyos éori 
Tob matoos xab copia xti., wo das Zuriickgreifen auf das einfache, un- 
teilbare Wesen am letzten Ende aus Plato Tim. 35aff. stammt. Vel. 
noch 16 (26 p. 331) or. 2, 34 (p. 396) de decr. Nicaenae synodi 11 
(25 p. 171), den Anfang von de trin. et spiritu sancto (p. 773), Me- 
letius bei Epiph. haer. 73, 31 extr. fxavoy dé @ore xual 10 Tis oo—plas 
bvoua maour Evvoay ndtovs dnoxdeioc, Epiphanius haer. 69, 26 nvetua 
Oy dnudis xa yervdv nveiua anadads, H60s wv anadns Heov clydivoy 
yevenous anadas ef. 76, 10, 14, Gregor Naz. or. 20, 8. 23, 9 u. oft die 
Kappadokier. Am lehrreichsten ist die Polemik, die Gregor v. Nyssa 
im 4. Buche gegen Eunomius fiihrt, vgl. aufer dem Anfang bes. 45 

yin 
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Sein Gottes sei1. Aber welche Wichtigkeit man der Sache bei- 
legt, zeigt sich darin, daS in den Bekenntnisformeln sehr hautig 
das yeyervnuévog azcadag sich findet?, und als die Homoeusianer 
im Synodalschreiben von Ancyra ihren Standpunkt darlegten, 
da8 Christus Sohn, nicht Geschépf sei, gaben sie sich vor allem 
Miihe die Bedenken zu zerstreuen, die durch diesen EKinwand der 
Arianer hervorgerufen wurden?. Natiirlich verfehlte man auch nicht 


col. 640. 660. An einer anderen Stelle laBt er sogar einen heidnischen 
Offizier dem Martyrer Theodoros die spéttische Frage vorlegen: fore 
yo vids, & Osddwos, TH OG FeG xa yevveE éxeivos ws avIoumos éunadeis; 
worauf Theodor erwidert fumaddas wiv 6 Ruos G05 ove éyévynoev, adhe 
xal viov Ouoloyad xat Feongenn léyw thy yévynow. Warauf spielt er die 
Géttermutter Kybele aus. (46, col. 741). — Wenn Dionysios v. Alexan- 
dria (bei Routh III*, p. 394) ausfithrt: éadegoce yae vot doyos xat we én’ 
cviodnw sinsiv, end xapdlas duc otduatos éoysreveratr u. 8. W., so ist das 
rein stoisch, vgl. Diogen. Babyl. fr. 29 (III, p. 215 Arnim.). Dasselbe 
wird natiirlich vom Hervorgehen des Geistes gesagt. 

1. Gregor Nyss. ca. Eunomium VIII (45 col. 781ff.) stellt die 
Zeugung ganz auf eine Stufe mit den Anthropomorphismen des A. T., 
mit Auge, Ohr und Gliedern Gottes. Sie bezeichnet nur to é§ avtov 
TE xah st’ avtov vosiodar. Die Schrift zeige uns die rechte Auffassung 
durch den Ausdruck é¢xavyeoua Hebr. 1, 3. Dieses Bild, das auch den 
Neuplatonikern geliufig ist, kehrt natiirlich sehr oft wieder. 

2. Vgl. den 6. (arianischen) Synodalbeschlu8 v. J. 351 (Athen. 
de synodis 27, 25, t. 26, p. 594), die Vermittlungssymbole, so die 4. sir- 
mische Formel v. J. 359 (ib. 8, t. 26, p. 576), ferner die Formel vy. Se- 
leucia desselben Jahres (ib. 29, p. 596 = Epiph. haer. 73, 25). Auch in 
der 2. sirmischen Formel wird die éaadece des Vaters ausdriicklich be- 
kannt. Vgl. noch die folg. Anm. 

8. Epiph. haer. 73, 2—11, vgl. bes. 38. 4. 6. 11. Bemerkenswert 
ist dabei, wie sie auf die Ansichten der Arianer eingehen. Diese spiel- 
ten fiir ihre Lehre stets Prov. 8, 22 aus: éxrusé we coxny odwy «vtod. 
Unser Schreiben zeigt nun weitliufig, da8® die Schrift diesen Ausdruck 
absichtlich gebraucht habe, um uns vor falscher Auffassung des vy. 25 
angewandten yeyyg zu behiiten. Denn wie bei dem Worte xrilew, sobald 
wir das Materielle wegdenken, die dade des xtéfwy von selbst gesetzt 
ist, sehen wir, daB auch bei einer Ubertragung des yeyyéy auf das Un- 
kérperliche von keinem meog die Rede sein kann (3. 11, ebenso Ba- 
silius v. Ancyra 73, 20 und Meletius ib. 81, auch z. B. Isidor Pelus. 
ep. 3, 31). Sonst pflegten die Orthodoxen den Arianern grade damit 
zu begegnen, da8 auch ein xréfevww beim Menschen mit Miidigkeit, also 
einem aé%o¢ verbunden sei (Epiph. haer. 76, 11, p. 953f. 69, 26 Basilius 
rat. syll. 22, t. 30, p, 687 Nyss. c. Eunom. IV, t. 45, col. 640 Gregor 
Naz. or, 20, 9. 23, 10 u. 6.). Doch gibt das Schreiben zu, da® eine 
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jeden zu verdammen, der ein a@9og bei der Zeugung des Soh- 
nes behaupten wiirde’. Das war in diesem Falle ziemlich un- 
schidlich, denn Vertreter einer solchen Lehre existierten nicht. 

Die verschiedene Auffassung der Person Christi. Aber 
grade von dieser Grundlage aus mufSten in der Auffassung der 
Person Christi die Ansichten um so mehr auseinandergehen 2, 
als allgemein anerkannt war, da8 eine azradyc, pvoug auch é&gez- 
tog und avaddoiwtog sein miisse’. Sind diese Attribute Christus . 
beizulegen oder nicht? Das war die Frage, bei der die Geister 
sich scheiden muBten. Wer wie Lukian und Arius die Existenz 
einer wesensgleichen Persénlichkeit neben Gottvater fiir unver- 
traglich mit dem Monotheismus hielt, muB8te die Frage, soweit 
es sich um das urspriingliche Wesen Christi handelte, entschieden 
verneinen ‘*, wihrend sie ebenso bestimmt von denen bejaht wurde, 


Klarstellung der emadys yévynows nicht méglich sei, und bescheidet 
sich sie fiir ein Mysterium zu erkliaren. 

1. Vgl. den ersten Beschlu8 S. 68 Anm. 2. 

2. Ubrigens war das Problem der éaadys yévyyows auch den Grie- 
chen nicht unbekannt. Plutarch Quaest. Symp. 717f. erwaihnt die Sage, 
da8 Platon ein Sohn Apollons sei. Dagegen wendet ein Gesprachsteil- 
nehmer ein: tod yéo dslov dédua un dodgy tH apdcetw udyecdae 1d 
yevvav oby Hriov H TO yevvdusvor’ wEtaBoly yag tis nab ath xa né&dos, 
hebt aber diesen Einwand selbst durch den Hinweis auf den warno tod 
xoouou anf, 

3. Z. B. Ps. Athan. ca. Apol. I, 11 (26, p. 743) u. 6. Da8B die 
naédn Toone zal addowwicers Tot nyeuovixod seien, war Lehre Chrysipps 
z. B. fr. eth. 459, ferner Plotins Polemik III, 6, 1. 3, Aristokles b. 
Euseb. pr. ev. XIV, 21, 5., Natiirlich sind teomy teentos die weiteren 
Begriffe. — Vgl. noch z. B. Ps. Aristoteles 2. xdouou 392a, 31 wera dé 
Thy aidéproy xa delay prow, Hytwa tetayuevyny anopalyousy éte dé atoEn- 
Tov zai dvetegolwroy xal dnady, ovvexns gor 4 OC Slav nadnty TE xab 
TOEATH xa TO Giunay sineiv, PIaery Te xa enlxnoos. Aus der anadecu 
folgt natiirlich auch fiir den Christen die ay%agote, doch hielt man sie 
nicht mehr fiir die notwendige Vorbedingung fiir diese, da die Unver- 
ginglichkeit auch als Geschenk Gottes dem aa%yrov zuteil werden 
konnte. Zum Ganzen vgl. Method. de resurr. I, 36, 4, p. 128 Bonw.). ° 

4. Vgl. schon Lukian b. Epiphan. ancor. 33, tiber die Arianer 
Alexander de Arian. Pgr. 18 col. 573. Nach Arius wird Christus reez- 
17s ay guosws erst durch die eigene sittliche Kraft in allméhlichem 
Fortschritt (~ooxomn) idip Felnuate &toentos xa avaldoiwros, vgl. den 
Brief an Eusebius (Epiph. haer. 69,6), an Alexander (ib. 7) und Harnack 
Dogm. II 8. 195f., der wohl richtig erschlieBt, daB spatere Arianer 
jene Attribute Christo als Geschenk des Vaters beilegten. 
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die von der Wesensgleichheit oder Wesenseinheit des Sohnes 
mit dem Vater ausgingen?, Wenn also fiir die Arianer am letzten 
Ende es das Ziel sein muBte, die Leidensfihigkeit der Natur 
des Logos als solche zu erweisen, so ergabes sich doch praktisch 
von selbst, daB sie bei dem fleischgewordenen Logos die Affekte 
tatsiichlich aufzuzeigen und sie dem Logos selber zuzuschreiben 
suchten. In weiterem Sinne faBte man dabei als zadog das 
ganze Erdendasein auf®. Allein das kérperliche Leiden kam 
nicht in Frage, da iiber die Menschlichkeit des Leibes Hinigkeit 
herrschte. Um so mehr Aufmerksamkeit widmete man den 
seelischen Leiden, den Affekten, zu denen man wie Hippolytos 
die einfachen sinnlichen Gefiihle wie Hunger und Durst rech- 
nete. Folgerichtigerweise faBten Lukian und die Arianer diese 
als wa9y des Logos selber auf und lehrten darum, nur der Leib 
Christi sei menschlich gewesen, eine menschliche Seele habe er 
nicht gehabt, vielmehr habe deren Stelle der Logos vertreten, 
und dieser erweise.sich grade durch die Affekte als leidensfahig 
und nicht mit dem Vater wesensgleich *. Umgekehrt war es die 


1. Athen. or. 1. ca. Arian. 36 (26, p. 347) sagt zundchst mit pla- 
tonisch-aristotelischer Formulierung: 6 matje atoentos xal cvaddoiwros 
zat ced (xata tavte cf. or. 4, 12) xabt woavrws %yev und dehnt das dann 
auf den Sohn aus. Vgl. ep. 2 ad. Serap. 3 (ib. 547) ep. ad. Jov. 3 
(p. 624), vgl. Epiph. haer. 77, 32 ris dedtntos un madovons due TO atoEn- 
Tov xa anadis xal ducotovwov tH naroel, u. oft. In der pseudoathan. 
Schrift g. Apol. II, 2. 12 (26, p. 751 u. 757) wird ausdriicklich erklart, 
dafi das Dogma von der Homousie die Annahme der émeéeca Christi 
nach sich ziehe. Ahnlich Epiph. anaceph. 135b = haer I, p. 47c. 

2, Hunomius b. Nyss. ca. Eunom. V. Pgr. 45. col. 696, ef. ib. VI, col. 
721ff., or. catech. 16. Der Nyssener selber beschrinkt den Begriff auf 
die stindigen Triebe und erklirt, daB Geburt und Wachstum eher die 
Bezeichnung ¢oya verdienen. 

3. Epiphan. ancor. 33. -douxavog yao xai mavtes dovxmerotar 
covotvtee: toy viov tov Pod wuyny sidnpévar, ocoxa Dé udvoy pacity 
loynxévar, ive IiFEv MeocdWwor TH Few loyw evFQWnWoY Nados, Dipay 
nal neivey xab xductov xab xlavduoy xat dingy xa tapayny xti. vgl. 
haer. 69, 19 Greg. Naz. ep. 101 (87, p. 87) Eustathios Pgr. 18 col. 689 
sagt geradezu: dee ré dé mEQt Moddod movodyt He Decxvivar toy Xovoroy cpuyov 
avednpsrar OOuc, yeddEers madtrorvres andtas; tye... tas THY nadar 
Ghhowioes TH Jew méeQutpartes nvEeduate dgdiws avanstowow abtovs (sc. 
die Verfiihrten), we ovx gore 16 teentov éx ts dteéntoy pioEws yeryndéy, 
ferner das Symbol des Eudoxius bei Harnack II? S. 306 otre yao wuyny 
cvdounivyy dvetdnger xt, 
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Aufgabe der Gegner nachzuweisen, da® die Affekte Jesu den 
Logos nichts angingen. DaB diese aber nicht sofort den psy- 
chologischen Kernpunkt des Streites ins Auge faSten, werden 
wir noch sehen. 

Die Methode des Kampfes. Die Methode, deren sich die 
Arianer bei dem Kampfe bedienten, erinnert in vielen Stiicken 
an Markion. Wie dieser bei dem Demiurgen so zeigten sie bei 
Jesu aus der Schrift selbst menschliche Schwiichen auf und trugen 
alle Stellen zusammen, wo bei diesem vom Schlaf, Miidigkeit, 
Hunger und Durst, von Affekten, Trauer und Todesfurcht die 
Rede war!. Indem sie dann auf Stellen, wie Jes 4028 6 Sed 
ov mevvacet ovde xonrdoe oder Ps 1214 od rvordéer ovdé brv0- 
cet 6 gudcdoowy tov “IoganA hinwiesen, wollten sie die Verschie- 
denheit Jesu von Gottvater nachweisen?. DaB die entgegen- 
stehenden Stellen des A.T. im Sinne des Origenes umzudeuten 
seien, war dabei stillschweigende Voraussetzung. Sie kniipften 
aber auch unmittelbar an den Streit mit Markion an. Dieser 
hatte auch auf die Fragen Gottes wie »Adam, wo bist du?« 
hingewiesen und gefolgert, daf dem Demiurgen Allwissenheit 
abzusprechen sei. Zu den Gegengriinden, die von kirchlicher 
Seite geltend gemacht wurden, gehérte der, da auch von Christus 
solche Fragen berichtet wiirden z. B.: »wo habt ihr ihn hinge- 
legt?« Joh 111s (vgl. Mk 530. 63s Matth 1613)%. Diese Stellen 
griff Arius auf, um Christi Wissen als menschlisch beschrankt zu 
erweisen+. Und wenn sich nun die Anschauungen iiber das A. T. 
schon soweit geklart hatten, da’ die Athanasianer ihrerseits auf die 


1. Die Stellen fiir die Affekte sind dabei dieselben, die schon Ori- 
genes verwertet, Joh 1227, Matth 2639, Joh 1321 (b. Athan. or. 3 ca. 
Arian. 26, t. 26, p. 456 und 54, p. 478, Epiph. 69, 48). Vgl. auch die 
Stellen, die unten bei Hilarius angefiihrt sind. 

2. Epiph. haer. 69, 17 und ancor. 31. 

3. Dial. d. Adamantius, p. 36, 13 ff. v. d. S.—B. Epiphan. ane. 108, 
Daneben suchte man natiirlich zu zeigen, dafi keine wirkliche Frage 
vorlige z. B. Epiphan. ane. 38. 

4, Vgl. Epiph. ancor. 38. Greg. Nyss. ca. Apol. 45 col. 1176. Sehr 
ausfiihrlich geht auf die Frage nach Jesu Wissen im Anschluf an Mk 1332 
Ambrosius de fide V, 16,19 ein. Er beginnt: Primum veteres non habent 
codices graeci, quia »nec filius« seit, sed non mirum st et hoc falsarunt, 
qui seripturas interpolavere divinas, behandelt dann aber doch die Worte 
als echt. 
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Fragen Gottvaters hinweisen konnten!, so behauptete Arius, daB 
diese Fragen doch wirkliche Schwachen bedeuteten, aber nicht 
Gottvater sondern dem Logos angehdorten ?. 

Wiikhrend so das Verfahren der Arianer an das Markions 
erinnert, unterschied sich die Verteidigung der Orthodoxen von 
der im Markionitischen Streite in einem wesentlichen Punkte. 
Sie hatten es namlich bei Jesu nicht nétig, die Affekte durch 
Auslegung zu beseitigen. In einem Falle soll allerdings der 
Versuch gemacht worden sein, das von Markion in grofem 
Mafstabe angewendete Verfahren zu beobachten und eine unbe- 
queme Stelle im Lukasevangelium als Interpolation zu tilgen °. 
Sonst geht aber das Streben der Orthodoxen garnicht darauf, 
die Affekte Jesu in Abrede zu stellen. Sie erklaéren nur, da’ 


1. Athan. or. 3. ca. Arian. 50 (26; p. 475). In der Rede tiber die 
Auferweckung des Lazarus erwihnt Ephraim die Frage: »wo habt ihr 
ihn hingelegt?« und fiigt hinzu: »dariiber wird nun auch gegriibelt, 
versteht sich, von verwegenen Forschern« und nachher sagt er, daf viele 
auch tiber die Fragen Gottvaters reden, will sich aber selbst auf solche 
Kligeleien nicht einlassen (V, 8. 221f. Zing.). Vgl. Nilus ep. 2, 292, 
Chrysost. de Christi precibus I init. (48, col. 780), hom. 19. zur Gen. 
(53, col. 160). 


2. Epiph. ancor 39. qmaoty airot tov viot sivas tavtas tas pwvas TKS 
éy tH mode. 

3. Epiph. ancor. 31 bemerkt zu Lukas 2244: adda xal »&xdavoe« 
xeitar dv tH xare Aovxdy evayyeliv ev tois cdtogdutoLg aYTLyoapots xat 
xéyoytas ti waotveia 6 kyvos Eignvaios éy 1H xate& aéoéoewn (1, 17) med 
Tovs Joxjoe tov XQuotoy mEéegnvéven Léyorrtac, dedddogor Ji ayetlavto TO 
OnFey Popndévtes xal un vonouvtes attod tO Télos xat TO IoyvedTaToY 
nab yevouevog xti.« (folgt v. 44.3) Wenn Epiphanius hier von éxdavoe 
spricht, so ist das wohl blofe Fliichtigkeit. Es handelt sich um v. 44.3, 
die in vielen Exemplaren fehlten, wahrend sie z. B. schon von Justin 
und Hippolytos gelesen wurden (vgl. Tischendorf zur Stelle). Wahr- 
scheinlich beniitzte man das Fehlen der Verse in einem Teile der Uber- 
lieferung zur Athetese. Die dogmatischen Bedenken allein wiirden wohl 
doch nicht bei dieser einen Stelle ausschlaggebend gewesen sein. Freilich 
zeigt auch 8. 71 Anm. 4, da man an die Méglichkeit einer Textinderung 
aus dogmatischen Griinden glaubte. — Arius hat die Stelle nach 
Epiph. haer. 69,19 u. 61 verwertet. Dionys. Alex. hat zur allegorischen 
Deutung gegriffen. Spitere Stellen, in denen teils die Tilgung, teils 


die Einschwirzung der Stelle durch Haretiker behauptet wird, fiihrt 
Tischendorf an. 
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mit diesen keine Siinde verbunden gewesen sei}, da seine Teil- 
nahme an den Affekten nicht auf siindiger Neigung, sondern auf 
seiner gedavtewaia beruhe®. Sie verzichteten auch ausdriicklich 
darauf, wie Valentin und Klemens eine Unterdriickung der 
sinnlichen Gefiihle durch Jesu sittliche Energie anzunehmen®. 
Vielmehr haben sie alle Kraft darauf konzentriert nachzuweisen, 
da die Affekte nur dem Menschen in Christo angehéren, wiib- 
rend die Gottheit ginzlich leidensunfihig bleibe‘, Besonders 
gern benutzten sie als Argument den Glauben an die Vergottung. 
DaB die aadng gioug das Leiden iiberwunden hatte, war die 
Biirgschaft fiir die azca9eva des Menschen. Wie friiher folgerte 
man aber auch, da das Leiden ein wirkliches sein miisse und 
daB es von der Gottheit selbst irgendwie getragen worden sei, 


1. Z. B. die Homéusianer im Synodalschreiben von Ancyra Epiph. 
73,8. 9. Uber die Kappadokier vgl. S.—. Nur bei Eusebius finde ich 
die Anschauung ausgesprochen, daf die Affekte auch bei Jesu auf eine 
Einwirkung der bésen Geister zuriickzufiihren seien, die speziell die 
Damonen dieser Affekte darstellen (vgl. Dem. ev. X, 2, 11ff., wo er mit 
Bezug auf Matth 2638, Joh 1227, sowie Ps 553.5 annimmt, Jesus spreche 
hier yon der Wirksamkeit der Geister der Trauer und Todesfurcht). 
Daf dieser Anschauung die Spateren nicht gefolgt sind, ist wohl kein 
Zufall, vielmehr liegt eine bewuBte Ablehnung vor, da beim Menschen 
diese Beeinflussung durch die bésen Geister ganz allgemein angenommen 
wurde. 

2. So oft Greg. Nyss., bes. or. catech. 16, ca. Eunom. VI col. 721 ff. 

3. Epiph. 77,17 ot yao newady inéuewey ws prlocogixads xa# Huds 
éyxoatevouevos (bei der Versuchung). 

4, Aus der Unzahl von Stellen, wo das 2adwv xara oaoxa — dnadns 
xara ty #eornta oder eine ahnliche Formulierung vorkommt, hebe ich 
nur heryor, da& bei Sokrates I, 8 (67, p. 22) Konstantin erklairt, das 
duoovtoros sei nicht etwa xara Te THY Gwudtwy nédy gemeint. Denn es 
sei unmiglich ryv dowpatoy giow owmatixdy te nétos Lplotaodor. Am 
scharfsten driickt sich Epiphanius aus, wenn er haer. I, p. 48 extr. sagt 
(= anaceph. 186c): éy dé 1@ éixoot@ érév “Hoewdov tov tetgdoyou xalov- 
bévou yiverar TO Gwryguoy n&Fos xual 4 dnadea yevois TE Savetov yor 
otaveot, méoyortos év dlndele anadovs dé uévortos ev deotyte. Auch 
dabei wird natiirlich nicht nur an das Leiden am Kreuz gedacht, vgl. 
Gregor Nyss. ca. Eunom. V Pgr. 45, col. 705: ovre Cwonorst TOV Acélaoor 
N dvdowmlyy qvors ovre Daxgver TOY xEluEvor 1 anadns eovola, 

5. Vgl. den 2. Dialog iiber die Trinitaét 23 (28 col. 1192), wo der 
Orthodoxe sagt: madnriy héywy ryy tov viot ovolay uy Neoadoxnoys nag’ 
airod thy anddeay xlnoovoujou’ el yao métoyou avtys yeyovamer, ame- 


se “. 
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Noch Eusebius richtet allerdings sein Hauptaugenmerk auf den 
Nachweis, daB der a@zcadj¢ Adyog bei der Beriihrung mit den 
7&9 des Fleisches so wenig von seiner Reinheit einbiiBe wie 
etwa der Sonnenstrahl, der den Schmutz der StraBe trifft!. Al- 
mihlich aber betonte man mehr, daB das Leiden von dem tog 
évavIowsyoas ausgesagt werden kénne, freilich nur insofern 
als das leidende Fleisch das von ihm angenommene Fleisch sei, 
vgl. bes. Athan. or. 3 ca. Arian. 26ff. (26 p. 456ff.), der sich 
namentlich auf Jes 534 und 1. Petr 41 beruft und c. 34 (p. 463) 
erklirt: yuvwoxétrw, wo tiv qpvow avtog 6 hédyog anadyg éote 
nai Buwc OC nv tvedtdoato odexa héyercu regi attod taita, 
émeidn Tyg mév Gugn0g La tadva, tor dé owrieog tLov avto 
TO OMpa. “ai avtog wér anadng tiy gvoww we eotL OvaperEer 
un Bhazetomerog a7 tovtwy (den menschlichen Schwiichen wie 
Hunger, Durst, aber auch Furcht), cade waddov saqavilwr 
nai aztodlvwy abta: ol 0& &vFoQuwzoL weg sig TOY aztady weve 
Barty ator tor radar xai azcerhnuuérwr azcadetg nai éhev'- 
SEeooe tovtwr howzcov xai adbtoi eig cove aim@vacg yivortar®. 

Das Fehlen des psychologischen Gesichtspunktes bei 
Athanasius. Wenn man diese Polemik des Athanasius gegen 
Arius betrachtet, fallt eins vor allem auf. Das ist die geringe 
Beachtung, die er der psychologischen Seite der Frage schenkt. 
Arius’ ganze Beweisfiihrung basierte doch auf dem Satze, daB 
der Logos nur die ogg, den Leib angenommen habe, nicht 
sis Duapusvouey’ anadns toa gotiy 7 magéyovoa eédhows THY anadEay, vg). 
Athan. or. 3. ca. Ar. 34 (26, p. 463) 58 (p. 481) Alexander de Arianis 
Pgr. 18, col. 595. 606 u. 6. — Als Zeichen fiir die wahre Menschwerdung 
fihrt Epiphanius dabei unendlich oft die Affekte an, fiigt dann aber nach 
alter Sitte hinzu, Christus habe sie nur angenommen, um die Doketen 
zu widerlegen (ancor. 37, haer. I, p. 49c, 77, 25 ff. u. 6.). 

1. Ein andrer Vergleich ist der mit dem Spieler und seinem In- 
strument. Vgl. dem. ev. IV, 13 VII, 1, 25ff. Laus Const. 14, 4 (p. 242, 9 ff. 
H.), ferner Dial. des Adamantius, p. 190, 20ff. v. d. S.—B.: Wenn 
schon auf Erden ein Diamant vom Feuer nicht angegriffen werden kann, 
mMs ovxt ugddoy 6 tod SEod léyos énadods xual dreéntOv Ppuoemg wy Eusvvey 
amadns te adn avadloxwy. 

2. »Wie der Blutfleck am Kleide vom Trager ausgesagt werden 
kann, so die Leiden des Fleisches von der Gottheit« Epiph. ancor. 93 
({oylodn aii@ 16 mddos THs ougnos sic Hedtynta, undiy adbtijs madovons 
u.s.W , ein Gedanke, den Epiphanius immer wiederholt, z. B. haer. 77, 33 
und 69, 24, wo natiirlich zu lesen ist (un) aaoyovons tis GedtytTO0s). 
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aber die menschliche Seele und da deshalb alle psychischen Vor- 
ginge ihm selbst zuzuschreiben seien. Demgegeniiber muBte doch 
gezeigt werden, daB wir notwendig eine menschliche Seele bei 
Christo anzunehmen haben, da& etwa die aus den Bediirfnissen 
des menschlichen Leibes hervorgehenden Begehrungen und Ge- 
fiihle einer menschlichen Seele angehdren miissen. Statt dessen 
begniigt sich Athanasius z. B. or. 3. ca. Arian. 55ff, (p. 479ff) 
damit zu sagen: Sedg wy anadhjg odena wadyriy éhaBev . . 
elite toivey éhavoe xai évagaydn, obx tw 6 Adyos, i Mdyog éoriy, 
0 xhaiwy xai tagattousvog GAA tig Cagnog FY Weov todv0 
zth. Es seien zea $y des Fleisches, die Christus angenommen 
habe, um unser Fleisch von den 2&9 zu befreient. Scheinbar 
beweist er ja damit im Gegensatz zu Arius, da8 die oa, nicht 
der Aoyog die Affekte habe. Aber tatsiichlich kann von einer 
Widerlegung gar keine Rede sein, denn Athanasius meint mit’ 
dem Ausdruck oag§ etwas ganz andres als sein Gegner. Er 
versteht darunter das Menschliche, den Menschen iiberhaupt?, 
und die Frage, ob Christus eine menschliche Seele gehabt habe, 
beriihrt er garnicht. Man kann hier zweifeln, ob er aus Mangel 
an psychologischem Interesse den Kernpunkt der Streitfrage 
verfehlt oder ob er ihn absichtlich verschoben hat. Fiir die 
zweite Méglichkeit spricht nicht nur, da8 Athanasius doch sonst 
sich mit Untersuchungen iiber das Wesen der Seele wenigstens 
etwas beschiftigt hat (ca. gentes 31ff.), sondern auch da die 
Frage nach Jesu menschlicher Seele wie von Origenes und 
Hippolytos so von Lukian und Arius so stark in den Vorder- 
grund geriickt war*, da ein zufilliges Ubersehen nicht wohl 
denkbar erscheint. her lieBe sich die absichtliche Ignorierung 
der Frage erkliren. Grade im Hinblick auf Origenes mochte 
Athanasius die Besorgnis hegen, eine scharfe Abgrenzung der 
psychischen Vorginge bei Jesu kénne zu einer Scheidung von 
Géttlichem und Menschlichem in seinem Seelenleben notigen und 
damit die volle Menschlichkeit Jesu gefahrden. 


1. Ahnlich c. 34 (p. 462). 

2. C. 57 (p. 480) setzt er ruhig ein: 10 méy yao tagatteodar tis 
wuzis idvov jv. Was er ca. gentes 8 (Pgr. 25, p. 6) tu tod Owwatos 
aé9n nennt, heift de incarn. verbi 50 (ib. p. 73) ta wuzexa nadn. — Zum 
Ganzen vergl. Dorner Entw. der Lebre von der Person Christi I. 8. 956 
n. 1 und Harnack Dogm. II* 8. 213. 3. Vgl. S. 634 und S, 70. 
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Eustathius von Antiochia. Ins Gewicht fallt noch, dab 
ein Gesinnungsgenosse des Athanasius, den er selbst als »Be- 
kenner« sehr hoch schitzte (vgl. ap. de fuga 3 Pgr. 25, p. 254 
und hist. Ar. 4 ib. 274) und dessen Schriften er wohl sicher 
kannte, die Polemik gegen Arius wirklich vom _psycholo- 
gischen Standpunkt aus gefiihrt und den Streitpunkt ganz 
klar herausgehoben hat. Das ist Eustathius von Antiochia, 
der schon in Nicaea zu den schirfsten Gegnern der Arianer 
gehorte und gestiitzt auf griindliche philosophische Bildung 
(Hieron. ep. 70, 5) wie auf methodische Exegese der Schrift 
den Kampf mit leidenschaftlichem Temperament aufnahm '. 
Wie zielbewuBt er dabei vorging, zeigt sich darin, da er einer 
Schrift, in der er diese Polemik vortrug, den Titel zeae woxys 
[xai] xara “Ageravoy gegeben hat®. Hier geniigte es ihm 
nicht, aus der Schrift zu erweisen, daB der gottliche unfaf- 
bare Logos sich auf Erden mit einem Menschen vereint haben 
miisse® und dabei doch ézadijg geblieben sei — vesaniunt 
et bacchantur et furiunt et insaniunt et suis mentibus excesse- 
runt (s&eoryxacr) qui deo verbo passionem applicari praesumunt 
(col. 694) — er zeigte auch wirklich, daB die Schwichen 
Jesu, auf die Arius hinwies, aus dem Leibe stammen, also seiner 
menschlichen Natur angehéren‘, daB die Seele Jesu der mensch- 
lichen ganz wesensgleich gewesen sein miisse®, vor allem, daB 
ein Leib ohne Seele nichts spezifisch Menschliches sei®, und da8 
deshalb keine Noétigung vorliege, die Affekte statt dem Menschen 
dem Logos zuzuweisen. Si enim in Christo, inquit, plenitudo 

1. Die Fragmente Pgr. 18. Die Schrift de engastrimytho contra 
Origenem ediert von Jahn (T. U. I, 4). 

2. So lautet der Titel bei Eustratius, vgl. col. 689 (xa ist wohl 
zu streichen). Theodoret citiert kiirzer aegi wuyys (Per. 83 dial. I, 
p. 56 II, p. 134 III, p. 238). 3. Vgl. col. 691—4. 

4, Kowov owuatos xat wuyis tavos col. 689. 

5. Aus den Worten »heute wirst du mit mir im Paradiese sein«, 
folgert E., da® 4 wuyn tod Xguorod ... mv duoyeri, tod a&vIowmouv wuyhy 
sis tov magadeooy sionyayey col. 689 (~ de engastr. 8. 55, 25) vgl. 
col. 685 (zu Ps 15) doyixy cou xad tais Wuyais THY avFeamwr uoortovos, 
awonEee xor y Cues Omootors Ti THY evIQdMHY Gaexi Tvyydver. Nach der 
ersten Stelle begleitet die Seele den Logos auch nach dem Tode. 

; 6. Vgl. aufer der im Text folgenden Stelle de eng. 29, 16 6 ya 
éx wuyis xal owuatos jnowoougvos ovtds gore Sauound, 6 &vFownos 6 
xocow Exywy 8 duoiy dvadoyor. 
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divinitatis inhabitat (Kol 23), aliud vero inhabitatur. Si vero 
naturaliter differunt ab alterutris, neque mortis passionem 
neque cibi appetitionem neque desiderium jpoculorum, non 
somnum non tristitiam non fatigationem non lacrimarum 
effusiones non aliam quamlibet mutationem plenitudini divini- 
tatis coexistere fas est, cum sit inconvertibilis per naturam. 
Homini vero haec applicanda sunt proprie, qui ex anima constat 
et corpore: congruit enim ex ipsis humanis et innowiis motibus 
demonstrare, quia non phantastice et putative sed ipsa veritate 
totum hominem indutus est deus perfecte assumens (Per. 18, 
col. 694 = Gelasius de duabus naturis, p. 424 und 429). 

Vergleicht man diese Polemik mit der des Athanasius, so 
kann kein Zweifel sein, wo die gréBere Klarheit und Scharfe 
istt. Es scheint aber, daB der spiter so gefeierte Eustathius 
zunachst mit seinen Werken keinen groBen Erfolg gehabt hat?. 
Jedenfalls hat es noch eine Zeitlang gedauert, bis ein andrer 
unabhingig von ihm die psychologische Seite bei der Beurteilung 
der Person Christi wieder ins Auge faBte. 

Apolinarius. Es war ein Mann, bei dem schon das Alter- 
tum ebenso wie bei Eustathius die hellenische Bildung riihmte, 
Apolinarius von Laodicea®. Auch er gehért urspriinglich zu 
den strammen Anhingern des Athanasius und hat stets am 
ouoovotog festgehalten. Aber dariiber verkannte er die Schwierig- 
keiten nicht, die diese Lehre in der Christologie mit sich brachte. 
Wenn der Logos in Christo als ouoovovog a@taSyg war und die 

it Leider kénnen wir die Zeit nicht bestimmen, in der Eustathius 
sein Werk veroffentlicht bat. Jedenfalls mu es vor dem apolinaristi- 


schen Streit geschehen sein, da davon noch keine Spur vorhanden ist. 

2. Am ehesten mu&% man aber doch bei Athanasius annehmen, dah 
er sie kennen lernte. 

3. Warum man einem Laodicener, den selbst Hieronymus, wie es. 
scheint, Apolinarius genannt hat (Zahn Forschungen V, 8. 102, Anm. 4), 
durchaus eine lateinische Namensform aufzwaingen will, verstehe ich 
nicht, noch weniger, warum in Lietzmanns Zitaten »sein Held "Anodhi- 
vegvos hei®t, obwohl die Handschriften stets nur ein 4 bieten«, (S. IX). 
Was berechtigt uns denn, von der fiir unsern Apolinarius, wie es scheint, 
allgemein, sonst z. B. sicher bei Eusebius handschriftlich bezeugten, 
durch die Inschriften als gebrauchlich erwiesenen und durch die Ten- 
denz der Namensbildung gerechtfertigten (vgl. Zahn S. 106) Form ab- 
- gugehen, die auch Zahn vorzieht? (Ich selbst habe Zeitschr. f. wiss. 

Theol. XLVII S. 113, den Tatbestand nicht geniigend gewiirdigt). 
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Leiden ganz auf die Seite der Menschen fielen, konnte da noch 
von einer Uberwindung des Leidens gesprochen werden ? avdou- 
tov Havarog ov xavagysi tov Idvacoy (fr. 95). LieB sich dabei 
noch behaupten, daB der Logos Fleisch geworden sei1? Dal 
in diesem ocgé éyévero eine Wandlung der areemvos puoi ge- 
meint sei, war nicht denkbar, es konnte sich nur um eine An- 
nahme menschlicher Elemente handeln?. Aber hatte sich der 
Logos wirklich, wie die Orthodoxen mehr oder minder bewubt 
annahmen ’, mit einem vollen Menschen verbunden, der als sol- 
cher auch eignen Willen hatte? Aber dann war die Siind- 
losigkeit Jesu nicht aufrechtzuerhalten. Und vor allem advvatoy 
Ovo voega xai Sehntixa ev tH (adt@)* cua nxatoLnEly, iva Mi 
TO fregoy xatd vod Etégov artLoteatEe’ytar dia THS olnElag 
Selnosws nat éveoyetacg fr. 2. S. 204, 11. Eine solche Verbin- 
dung zweier willensbegabter Wesen ist ein Unding, ein nicht 
lebensfahiges Mischwesen sogut wie der teayédaqoc®. Nein, Jesus 
mufi — hier naherte Apolinarius sich Arius — ein einheitliches 
Wesen, muf als derselbe zugleich Gott zugleich Mensch sein. 
Aber wie ist das denkbar? Nun, dieselbe Schwierigkeit war in 
der Philosophie auch empfunden worden. Auch beim gewodhn- 
lichen Menschen lag nach der Lehre des Neuplatonismus eine 
Verbindung von etwas Unkérperlichem, Leidensunfihigem mit 
dem leidensfaihigen Korper vor. Und hier hatte man sich langst 
daran gewohnt, daf aus beiden ein einheitliches Wesen, ein 
ovvtetov oder ouvaugdregor, der Mensch, hervorgehe, und fest 
stand auch, daB alle 77¢9y diesem Menschen zufielen, wihrend 
die Seele durchaus ezadjc¢ bleibe* Betrachtete man nach 


1. Joh 114 ist die Stelle, auf die er immerwahrend zuriickgreift. 

2. Cf. fr. 121—123 Lietzmann. — Zum Folgenden vgl. Voisin 
L’Apollinarisme Léwen 1901 8S. 272—305. 

3. Vgl. Athanasius’ Auffassung der odes, Eustathius, der ganz be- 
wuft den vollen Menschen annimmt, ebenso Epiphanius, die Kappa- 
dokier u. a. 

4. Die Erginzung scheint nicht blo& aus sprachlichen Griinden 
nétig, sondern auch weil gesagt werden mute, da& 2 Wesen nicht zur 
selben Zeit am selben Orte sein kénnen. 5. Vgl. fr: 81.1008) wise 

6. Vgl. bes. Plotin I, 1. III, 6, ferner die Diskussionen bei Ps. 
Plutarch motegoy wuyiis 7 odparos énvduute xed dian VII, 1ff. Bern. 
Den Ausdruck ovvderog haben Apol. und seine Anhinger fr. 111. 178. 
180, S. 286, 22. 293, 8, 16 ovrcugeéreoor fr. 147. 154, vgl. S. 299, 1. 300, 9. 
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Analogie dieser Anschauung Christi Person! und betonte die 
enge Vereinigung, die woug? von Géottlichem und Mensch- 
lichem in ihm, dann konnte man ihn madytos und anadye, 
Gott und Mensch nennen, wie auch der Mensch ézadij¢ xara 
BY Woyny, wadytos xata tO omma war. Aber dann war aller- 
dings die Folgerung zu ziehen, da8 es nicht ein voller Mensch 
war, mit dem der Logos sich einte. Sonst waren es eben 
dvo gtoec, die nicht ein einheitliches Lebewesen ergeben 
konnten 3. 

So weit war sich Apolinarius seiner Sache ganz sicher. 
Zweifel konnten dagegen iiber die Abgrenzung des Gottlichen 
und Menschlichen entstehen, und hier hat er tatsi&chlich in sei- 
nen Ansichten geschwankt4. Natiirlich ging auch er von der 
Gegeniiberstellung Aoyocg-oces aus, und daB dabei dem Adyog nicht 
nur die Betitigung des vovg sondern vor allem auch der Wille 
zufallen miiBte, war ihm selbstverstindlich. Fraglich blieb das 
Gebiet der niederen seelischen Vorginge, auch der Affekte. 
Zuerst hat hier Apolinarius ausdriicklich bestritten, da’ Jesus 
eine menschliche Seele angenommen habe®. Im Gegensatz zu 
Arius nahm er aber an, da8 alle Affekte auf Seiten der oag& 
gehoéren und aus dieser stammen®. Es scheint dabei nicht, daB 


1. Die Analogie mit Leib und Seele hat Apol. sehr oft, vgl. de 
unione 5, S. 187, 9 émeo xai éni tod xowod cydoumou éx dvo uEQwn ctE- 
ddév yiverou vgl. fr. 123. 134. 135 u. 6. Vgl. auch Voisin S. 280. 

2. Dieser Ausdruck schon bei Origenes, vgl. S. 66 Anm. 2. 

3. Fr. 81 u. 6. — DaB Ap. sich an neuplatonische Lehren ange- 
schlossen hat, scheint mir sicher. Natiirlich braucht aber nicht etwa 
unmittelbare Anlehnung an einen einzelnen Platoniker vorzuliegen. 
Wohl nach dem Vorbilde des Apolinarius hat Nemesius ¢.3 ganz dhn- 
liche Gedanken vorgetragen, die noch mehr an den Neuplatonismus 
gemahnen. 

4. Vgl. Voisin S. 276. 7 und 285. 6. 

5. Fr. 2 (aus zegt évdoews) nach den vorhin im Text angofiihrten 
Worten, in denen er die Unvereinbarkeit zweier elytuxa hehauptet: 
ovxoty ov wuyns avdowntyys émedd Beto 6 ddyos dli& udvou OnéQuatos 
Aouad: tov yug tod odwatos Inood vaov ngodiéyoawer 6 apuzos zat 
tvous nar adelng Tot Lolouayvtos veds. 

6. In dem Bekenntnis 8. 263, 10: dvadeua ody 6 wih Méywv ex ris 
Magis thy ocona ... alli xal 6 léyor thy Feoryta madnrny nar 8 
abtis Te mhGn Te Woyind, vgl. x. uw. w. 8, S. 168, 19. 20, wo oF rijs Fe0- 
Tnt0s JuoTarTES TO MOOxNTOY zal aaéoYoY Gduc verworfen werden. 
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er Arius eine ocg& guwvyocg gegeniiber gestellt hat'. Vielmehr 
mag er etwa ihnlich wie Plotin angenommen haben, da von 
dem Logos bei seiner Verbindung mit dem Leibe Krafte aus- 
gehen, die den Leib beseelen und dort zu seelischen Vorgaingen 
fiihren, die mit dem wahren Wesen des Logos nichts zu tun 
haben®. Spiiter hat er diese Anschauung aufgegeben. Rufin 
berichtet dariiber h. eccl. II, 20. Jactatione ingenit mali fortis 
haeresim ex contentione generavit, asserens solum corpus non 
etiam animam a domino in dispensatione susceptam. In quo 
cum evidentibus evangelii testimoniis urgeretur, quibus ipse do- 
minus et salvator habere se animam profitetur et ponere eam 
quando vult et iterum assumere eam, quam[que] turbatam. et tristem 
dicit esse usque ad mortem — vertit se post et ne ex toto verti 
vel vinci videretur, ait ewm quidem habuisse animam sed non 
ex ea parte, quae rationabilis est, sed ex ea solum quae vivificat 
corpus. Dieser Bericht ist im ganzen durchaus zuverlissig, und 
auch die Stellen der Schrift, die im Kampfe ins Feld gefiihrt 
wurden, sind wohl richtig angegeben 3. Nur ist eine Stelle ver- 
gessen, die Apolinarius besonders wichtig war, I. Thess 5234. 
Denn aus dieser hatte er sich schon vorher tiberzeugt, da8 beim 
Menschen drei Bestandteile zu scheiden seien, z7veva, woyy und 
oma und da dieselben Funktionen auch bei Jesu vorhanden 
gewesen sein miiften. Wahrend er aber zuerst angenommen 
hatte, das gottliche zvedua habe die Stelle der wuyy mit ver- 
sehen ®, gab er nunmehr zu, daf Jesus neben dem menschlichen 
Leibe auch eine menschliche Seele angenommen habe und nur 


1. Das wiirde man ja am liebsten wegen des Gegensatzes zu 
Arius annehmen, und spater hat er ausdriicklich erklart: ovx epuyos 7 
Ong oTQUTEvEGaL yao xata TOU mvEimatos etontae fr. 22, aber das ist 
in der Schrift, die schon die Existenz einer menschlichen Seele bei 
Jesu annimmt. In dem vorher angefiihrten fr. 2, das doch wohl sicher 
friiher niedergeschrieben ist (vgl. Lietzmann, S. 138), wird der Leib 
ausdriicklich @puyog genannt, und das méchte man doch dann als Stand- 
punkt der ganzen friitheren Periode ansehen. 

2. Uber Plotin vgl. Zeller III, 2, S. 635. Apolinarius wird auch 
hier die évworg verwertet haben. 

3. Es sind dieselben, die auch sonst in der Polemik stets wieder- 
kehren, Joh 1018 z. B. bei Eustathius Pg. 18, col. 681. 

4, Vgl. p. 227, 5 L. 

5. Vgl. fr. 2 vor. Seite Anm. 5. 
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das zevetua der gittliche Bestandteil gewesen seit. Damit kam 


1. Diese Theorie ist besonders in der amddectic meet rio Pelas ouo- 
xwoEws TIS xeF uotwow cvdodnov entwickelt, die Gregor v. Nyssa in 
einer besonderen Schrift widerlegt hat (fr. 13—107), vgl. bes. 89: «? ov» 
2x ToWWY O aVeuwmos, KVFQWMOS JE xad 6 xUQLOS, &x TQELMY MdYTWS 2oTd xed 
O xvgios, mvEiuatos xat wuyrs xal owucros. Er folgert dann, daf Jesus 
weder alle 3 Bestandteile menschlich, noch einen vierten gittlichen ge- 
habt haben kénne (90.1). Also sei die Gottheit bei ihm 16 resrnudguor, 
wuyis TE xei Cvmatos xata TO KVIQWALVOY MEQL aiTdY drtwY, vod Dé MH 
Ovtos Gla tov éxétvou TénoY Tod Heod Adyou e&vandnoodrtos fr.165. Mit 
diesen Worten korigiert er ausdriicklich fr. 2: evandnootons ris detus 
évegyetas tov tio Wuyns Tonoy xat tod dvownivor vods. Die Wandlung 
seiner Ansichten ist also zweifellos, und ebenso kann man es als sicher 
ansehen, daf die »trichotomische« Periode die spitere war. Doch 
mdchte ich nicht ohne weiteres mit Lietzmann S. 138 fr. 2 als Uber- 
gangsperiode bezeichnen. Denn das Géttliche umfaBt dort nicht etwa 
einen goéttlichen vovs und eine gittliche wuy7, sondern tibernimmt ein- 
heitlich die Funktionen von vovds und wuy7, deren Scheidung beim Men- 
schen Ap. stets anerkannt haben kann. — Andrerseits ist zu beachten, 
daB auch die Dreiteilung bei Jesu sich fiir ihn in die Dichotomie oaoé- 
eds auflést; denn es war doch wohl dieselbe énddecéts (wie auch Lietz- 
mann selbst annimmt), in der Ap. den Satz aussprach 7 odoé.. . ovve- 
TEIN MOOS TO OVEcYLOY HyEUoViZOY . . OTW yao ey Lov &x xivoUMévoU xal 
zw7tixov ovvtotato fr. 107. Dann mu man aber Bedenken tragen, auf 
Grund eines Satzes: mvedua aoa Seidv 2otw jrvwuévoy oagxé eine Schrift 
der dichotomischen Periode zuzuweisen, wie es Lietzmann mit der Ana- 
kephalaiosis wegen These 16 tut (S. 145, ahnlich steht es mit de unione 
§ 5. 6, wo der Gegensatz wuy7j-odue nur dem xowds avdownos gilt). 
Das Wesentliche bleibt eben fiir Ap. der Gegensatz Adyos-odeé, und der 
Unterschied ist nur, da% er spater sich zu dem Zugestindnis entschloB, 
das sein Anhanger so ausdriickt: odoxa 0& léyw THY mETa Wuxis adow- 
aiyns p. 301, 18 — Auer den schon behandelten Stellen vgl. noch 
fr. 22—5. 97 (trichotomisch, fr. 25 16 0 mvetwa rouréore roy voiy Hor 
éyov 6 Xovords meta Wuyis xat owpearos), fr. 48. 69. 70 (vous évougxos), fr. 
111.2. Anac. 30. Sehr auffallend scheint auch der Gegensatz zwischen fr.2: 
Tov yie TOd Gwpuatos Inoot vady moodéyoapEY 0 Hpuxos xual HvYOUS xai dHELTS 
tod Solousrtos veos und dem Brief an die nach Diocaesarea verbannten 
Bischéfe, p. 256, 7 dvd xab od oduc twuyor ovdé cvalodntoy ovdé avdntoy 
siyev 6 owtyo, doch ist an der zweiten Stelle nur gemeint, daf vom 
Fleisch die Attribute des Logos ausgesagt werden kénnen. Verschieden 
hat er das Geliisten des Fleisches Rim 723 aufgefaht, bald als Zeichen 
der Sonderexistenz der menschlichen Seele fr. 22, bald als AuSerung des 
beseelten Leibes, die aber dann jedenfalls nicht als besondrer Wille auf- 
zufassen sei, fr. 2. Die zweite Auffassung hat eine Parallele an Plotin 
IV, 4, 21. 

Forschungen 12: Pohlenz, Vom Zorne Gottes, 6 
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er auf den Standpunkt des Origenes zuriick, unterschied sich 
aber von diesem dadurch, da8 er die Seele nicht fiir praexistent 
hielt, sondern durch Zeugung aus den elterlichen Seelen ab- 
leitete (fr. 170). Das Gidttliche in Jesu hat Apolinarius bald 
nach-dem Wesen wie Paulus als zevetua bezeichnet, bald mit 
Riicksicht auf die Funktion als votc. Daraufhin hat Nemesius 
de nat hom. p. 9 (fr. 169) ihn auch in diesem Punkte zum 
Nachfolger Plotins machen wollen. Aber hier ist nur im Sprach- 
gebrauch die Ubereinstimmung vorhanden. Denn Plotin ver- 
stand unter dem vovcg, an dem die Seele teilhat, nur die intui- 
tive Kraft, die zum unmittelbaren Schauen des Gottlichen be- 
fahigt!, wahrend Apolinarius seiner Grundanschauung nach ihn 
als das bestimmende Element im Menschen, als Trager des 
Willens fassen muBte. Damit war aber z. B. das diskursive 
Denken notwendig verbunden, und so kommt es, daB der 
vovg bei Apolinarius im ganzen auch die Funktionen iiber- 
nehmen mu8, die bei Plotin der wvy7 in ihrem wahren Wesen 
zufielen. Er wird fiir ihn zum 7yeuovexdv, zum Zentralorgan 2, 
wahrend die »Seele<, wie seine Gegner mit Recht betonen, fiir 
ihn nur untergeordnete Bedeutung hat und nur das animalische 
Leben mit seinen Trieben umfaBt?. 

Mit voller Bestimmtheit hat Apolinarius immer wieder her- 
vorgehoben, daB das gottliche z:vevpa in Christo awadés seiner 
Natur nach ist und bleibt4. Ebenso bestimmt hat er aber sei- 
nem Grundgedanken gemi8 sowohl den Arianismus verworfen, 

1. Vgl. Zeller III? S. 633 

2. Fr. 107. Der Ausdruck 7yeuorexdy ist urspriinglich stoisch, 
dann aber von andern Philosophen tibernommen. Plotin vermeidet fiir 
seine wahre wuyy absichtlich die stoische Terminologie und sagt 
nysuovoty oder nyovuevoy (IV, 7, 6. 7. Ill, 1, 4. IL. 8, 17. IV, 4, 40). 

3. Fr. 22 add’ ovx awuyos 4 oagé . . . supuya dé qawsv xad ta” 
cloyor t& oduotc. Immerhin muf die menschliche Seele Jesu schon 
Aoyixy gewesen sein, vgl. de fide et incarn. p. 197, 28 %upuyos xad do- 
yexn oes. Der 4, Dial. iiber die Dreieinigkeit behauptet (7 Pgr. 28, 
p. 463), Ap. habe nur die aionos mit dem Leibe verbunden gedacht. 

4. Vgl. fr. 163, ad Jov. S. 263,9 wo das Anathema ausgesprochen 
wird, & tus Touméiony Ti FedtnTa Eis OdQxa | CvyyUsEionY 7 dldowWSELOMY 
7H Nasytiy thy tod viod Hedrnt« nennt, Anaceph. 30, wo aus dem Gegen- 
satz des vovs gegen das geliistende Fleisch seine enddece gefolgert 


wird, ferner das Bekenntnis S. 263, 14 (oben S. 79 Anm. 4), Vitalis 
fr.-172 wu. 6. 
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der Leiden tiberhaupt fiir unvereinbar mit der Gottheit halte}, 
wie die kirchliche Ansicht, da fiir sie nur der Mensch in Christo 
gelitten habe*. In seiner Lehre von der fvwovg glaubte er erst. 
den Schliissel gefunden zu haben, wie man ein wirkliches Leiden 
des fleischgewordenen Gottes behaupten und doch an der azre- 
Seva des Gottlichen festhalten kénne. Das Leiden kommt eben 
nicht dem Fleisch als solchem zu, sondern dem ovy$e_erov, dem 
Subjekt, das zugleich Mensch und Gott genannt werden kénne 
(p. 251, 15. 258, 19. 292, 20 u. 6). Die Vereinigung von Leib 
und zeveduca ist dabei so innig, da von dem einen Bestandteil 
gesagt werden kann, was eigentlich nur von dem andern gilt, 
und es ist berechtigt, von der Seotoxoc, von den Leiden des 
Gottes zu reden*. Andrerseits bleiben die Higentiimlichkeiten 
beider vollkommen gewahrt* und der Logos leidensunfihig, wenn 
er auch um unsertwillen die Stelle des vovg in Jesu tibernahm 5. 
Er ist eben kein menschliches 7yeuowxdv, das durch Schwiiche 
seines Wissens die Fiihrerrolle iiber das Fleisch verlieren kann 6. 


1. Fr. 14 mage trois éatorois xa tais aigéoeor mgoredovddytac to MH 
duvatoy sivas Feov KVFowWMoY yEevéoFar xal MaéSEOLY Gmcdjoue, 

2. Fr. 95 u. 6. Anaceph. 29 tvSewmos deg nmaoalevyders . . . ndo- 
yor ws repos maazeEL. 

3. De fide et inc. 6 p. 198, 24, vgl. p. 264, 6 Gregor Naz ep. 202 u. 6. 
Sogar die Bite um Voriibergehen des Kelches spricht Gott, fr. 109 und 
63 ovx cvdounou tov éx yas siow ak negutadets exeiver povat, dldd dEod 
tot xatapavtos 2 ovecvot. Fr. 101 6 owing aénovde neivay xadr dhpor 
xa xématoy xal aywrlay xual imny. 

4. Fr. 147 und 127; tov ovyxigvapévon ak mowdtntes xeodvyurrac 
xed ove anmoldvyta, Mote Te xual dLloTUaTaL ano THY OvyxEQnOPEYTWY xa- 
Sane oivos dnd tdatos. Dazu vgl. man die stoische Lehre Chrys. fr. 
phys. 471 iiber die pic und xgdous, die sich dadurch unterscheiden, 
daB® die zeéo1s auf Mischung von Feuchtem geht, wahrend wigs z. B. 
auch die Vereinigung von Leib und Seele bezeichnet. Beiden gemein- 
sam ist, daB die wesentlichen Eigenschaften beider Bestandteile nicht 
untergehen. 61z 0° én) rowitwy xedoswy Simpkvovow at novornres trav 
ovyxoudsévtoy, meddylov & tov nohldxzus 8& énuunyavyioews cnoywoller dar 
taira an alinhwy. tay yotv onoyyov ylavwukvoy xadyi res elg oivoy 
Edare xexoauévor, dnoyuolae td tdwe tov otvov. 

5. Bes. Anaceph. 30. 

6. Fr. 76... duce mooclnwews auonds, 7 puorxdy wey Td HyEuovevea dun, 
@dsito Jt droéatov vod uy inontntovtos atti duc envotnuocvryns co- 
Sévecav. Das letzte ist ganz stoisch gedacht. Vgl. auch x. uw. 7. 


6* 
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Wenn er die Leiden auf sich nimmt, so tut er das nicht, weil 
er von der Natur dazu gezwungen war, sondern weil er aus freiem 
Willen Folge leistete — zdoye t6 azagddextov maFovg, ovx 
evdyan piosws GBovdjrov xadazeg cvIgumos, GAN anolovdig 
 gvoewe (fr. 102). 

Apolinarius’ griechische Gegner. Es gehore eine gute 
Portion Béswilligkeit dazu, wenn man diese Lehre dahin mif- 
verstehen wollte: Gzag ait@ ths hoyoyeapiag 6 oxomdg 70906 
robto BhézcEr tO Ivytiy tod pmovoyerovs viod tyy eoryta xt 
otyt tH avIounivy vO wedog déaoFa GALA Tiy aad] nai 
avaddoiwtoy piow medg madovg petovolay ahiowwIijvae (Gre- 
gor Nyss. 45, col. 1132)1, und namentlich das aidowwSivae ist 
bewufter Schwindel. Verstindlicher ist, daB seine Gegner nach- 
zuweisen suchten, seine Lehre fiihre entweder zum Doketismus?, 
oder wenn er diesem ausweichen wolle, zur Aufgabe der Leidens- 
unfahigkeit der Gottheit’. So behaupten die unter Athanasius’ 
Namen gehenden Gegenschriften, Affekte wie Trauer und Furcht 
vor dem bevorstehenden Tode seien nur in einer verniinftigen, 
mit Voraussicht begabten Seele denkbar+. Also diirfe man sie 
nicht mit Apolinarius in eine wvy7 verlegen, die nur animalische 
Funktion habe. Vielmehr fielen sie dem nyeuovxoy zu, und 
Apolinarius miisse annehmen, da der Logos sie nicht nur 
nava tiv fvwowv, sondern seiner Natur nach leide, also nicht 


4, p178,14 vovg airryntos Oy THY WuyLxodv xal Capxixdy NeInuctwY, ana- 
ceph. 29 xal trois madeow wnoBadloukyn xara 1 OuExi neoaHxov toyvEc 
xara TOY madOVY Duce TO FEod iver oaoé. 

1. Vorsichtiger Basil. ep. 261, 3. 

2. Nach fr. 127 kann Christus das Hungergefiihl nach Belieben 
aufkommen lassen oder unterdriicken. Der achte von den 20 sermones 
contra diversas haereses 28, col. 1360 bekimpft daher den Satz é7ader 
6 S06 as H€Anoev. Den Vorwurf des Doketismus erhebt sonst bes. Gregor 
Nyss. z. B. ca. Apol. col. 1196, Gregor Naz. ep. 102. Freilich sagt der 
Nyssener selbst de beat. 4 (46, col. 1237): dadowos yao tecougdxorta 
7uEQav Duaustvas votégov enetvacev’ Edwxe yao Ste &Potlero TH gio 
xeugoy ta éxutijs évegyjoas. Ebenso Epiph. haer. 77, 17. 

3. Ath. g. Apol. II 2, 12 (26, p. 751. 757). 

4. Ib. I, 15 (p. 746), dial. 4 de sancta trinitate 2 (28, col. 1252) 


Epiph. haer, 77, 830 Greg. Naz. ep. 101 (87, p. 87), der ihm daraufhin 
Arianismus vorwirft. 
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gros. azadyg seit. Wolle Apolinarius diese Folgerung nicht 
mitmachen, so bliebe nur die Annahme iibrig, da8 Christus neben 
dem gottlichen Logos einen menschlichen votg als Zentralorgan 
seines Seelenlebens gehabt habe, also voller Mensch gewesen sei %. 

Die psychologische Anschauung, die hier zu Grunde liegt, 
ist die urspriinglich stoische Uberzeugung von der Hinheitlich- 
keit des gesamten héheren Seelenlebens. Ahnlich gingen ge- 
legentlich auch die Kappadokier vor, doch erkannte Gregor von 
Nyssa ganz wohl, da8 vom Standpunkt der platonischen Psy- 
chologie sich die Polemik so nicht durchfiihren lie’. Denn wer 
neben dem vovg den Svudg und das ézcuPvuytexdy als selbstiin- 
dige Vermégen anerkannte, der muBte die Méglichkeit der Af- 
fekte auch bei einem Wesen, dessen vot¢ gittlich war, zuge- 
stehen. Dafiir bot ihm diese Psychologie ein andres Kampf- 
mittel. Denn sie betrachtete die Vernunft als das spezifisch 
Menschliche der Seele, wihrend Suudg und ézeudvula auch 
beim Tiere vorkimen?. Darauthin hielt er Apolinarius immer 
wieder entgegen, daf nach seiner Lehre der Logos iiberhaupt 
nichts spezifisch Menschliches angenommen habe‘, und damit 
lie8 sich denn leicht der alte Gedanke verbinden, nur durch 
Annahme des vollen Menschen sei die Biirgschaft fiir die Er- 
losung gegeben 5. 

Wie sehr man die Notwendigkeit empfand, Apolinarius 
auf das psychologische Gebiet zu folgen, zeigt auch Basilius 


1. «2? dé un aeoredere, Ste madntog 6 Xguot0os ened aYdewmos, 
dnading dé émedn Feds .%. dvayxn iuds 7H THY oixovoUulay TOU néFouS 
Sounow léyew ... H THY FedtyTa tov doyou nadyryny voutley ca. Apol. 
II, 12 (p. 757) 18, vgl. den 4. Dial. tiber die Dreieinigkeit 7 (28, p. 463) 
ovdauod dé Hedrns mddos ngoclerae Ilya naozyortos Gwuatos ove TaQa- 
yay nar Linny inelzxvvtac Ilya woyrs hunoupévns wat tagartou€éyns. 

2. Ahnlich Epiphanius haer. 77, 30. , 

3. So Poseidonios nach platonischem Vorbild de Hipp. et Plat. 
p. 457, 4ff. 487 ML, vgl. meine Ausfiihrungen Fleck. Jahrb. Suppl. XXIV 
8. 619. 

4, Ca. Apol. 45 col. 1144. 1137. 1169. 1181f. 1188. 1201. 

5. Gregor Naz. C. de vita sua (II, 1, 11) 626ff., or. 40, 45, Au- 
gustin de fide et symbolis 8 u. 6. — Der Nyssener verwendet die Af- 
fektenlehre auch gegen Apolinarius’ Annahme einer geheimnisvollen 
Priexistenz des Adyos évougxos 45, col. 1149. 1157. 
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ep. 261, 3. Er scheidet hier zwischen c9y des Fleisches (céu- 
veodar), der odeé Zuyvyog (cevqv) und der Woy7) swpare xé- 
xonuévn. In die letzte Klasse gehéren Furcht, Trauer und 
andre Affekte. Unter diesen mu8 man aber scheiden zwischen 
solchen, die é% mgoaieéceweg soy Syeads entstehen, und solchen, 
die naturgemiB sind. Christus kénne sehr wohl auch bei einem 
menschlichen vot¢ sich von den siindhaften Affekten ferngehalten 
haben. Das Bedenken, das aus diesem Grunde Apolinarius ge- 
gen die volle Menschlichkeit Christi gehabt habe, sei also hin- 
fallig. 

Der Kampf mit Apolinarius ist es also gewesen, der die 
orthodoxen Kreise dazu fiihrte, die Frage nach der Vereinigung 
von Gott und Mensch psychologisch zu betrachten!. Sie ge- 
langten natiirlich zu dem Ergebnis, das schon vorher fiir sie 
feststand, daB der Logos sich mit einem vollen Menschen ver- 
einigt habe, und wenn sie tiber die Art dieser Vereinigung nichts 
Niheres aussagen konnten, — nur Nemesius hat im 3. Kapitel 
seines Werkes vielleicht nach dem Vorbild des Apolinarius ver- 
sucht, sich die €yworg von Gott und Mensch nach der Analogie 
der Vereinigung von Leib und Seele klarzumachen — s0 trds- 
teten sie sich damit, da8 hier ein in Gottes Heilsplan gegebenes 
Mysterium vorliege?. Daf dabei nur der Mensch Leiden und 
Affekte getragen habe, stand selbstverstiindlich fest?, und wenn 
wir bei den Kappadokiern alte, lange Zeit angstlich gemiedene 


1. Jetzt wird in derselben Weise auch gegen die Arianer vorge-— 
gangen. So sagt Gregor Nyss. ca. Eunom. II, col. 549 6 Adyos oaoé yerd- 
Mévos GAnY METH THS CHExdS THY avSEWNtynY avélape Pio: SEV xed TO 
mewn xal to dopyy xart to Dechy xa to qofeiodar . . . xab marta té 
tovaita ylveadar ty atm ywoay Eayev’ ovtE yao 7 Hedtns xara HV iia 
puow te towodroy avadéyeras na&Gos ovre xa¥ Exvryy 4 ougk ev exstvors 
ylverce un Wuyts ovrdvarideuevns 1H owuate. Oft betont so auch Epi- 
phanius die volle menschliche Seele Christi, am stirksten allerdings 
gegen Apolinarius’ Anhanger Vitalis haer. 77, wo er gegen den Satz, ein 
menschlicher vous setze Affekte voraus, auch Luk 2215 geltend macht. 

2. Gregor Naz. 39, 13 u. 6. 

3. Naz. or. 30, 16 megi 10 aeéoyor tk roumita tH» dvomdtor (se. 
dywrla Fodupor u. dgl.) ov megh ryv kreentoy giow xal tod ndoyevy 
dymdoréoay vg). or. 38, 15 = 45, 27 Nyss. adv. Apol. 45, col. 1183. 
1176. 
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Formeln wie Seog ézradev mit Vorliebe angewendet finden, so” 
sind das bewuBte Paradoxien, die weder vom Gliubigen noch 
vom Feinde mifverstanden werden konnten, Wendungen, die 
grade zeigen, daB die a@sradea des Géttlichen in Christo fiir 
diese Kreise iiber allen Zweifel erhaben war. Und es dauerte 
lange, bis man an solchen Formeln wieder Ansto8 nahm. 

Die Kappadokier. Die Kappadokier haben den_vollen 
Menschen in Christo fiir die Kirchenlehre gerettet. Der Kampf 
mit Apolinarius hat sie dabei auch vor der Gefahr behiitet, 
diesen Menschen doch wieder zu einem iiber alles Menschliche 
erhabenen Wesen zu machen. Denn ebensosehr wie das christo- 
logische Interesse sie veranlaBte, die Affekte bei ihm zu betonen, 
drangte das ethische sie dazu, menschliches Fiihlen und mensch- 
liche Affekte von ihm abzustreifen. Sie muSten sich ja doch 
das Bild Christi nach dem ethischen Ideale, das ihnen vor- 
schwebte, gestalten. Das war die ménchische Askese, die zum 
Ziel die vyéllige Unterdriickung aller irdischen Einfliisse, die 
Affektlosigkeit hatte (vgl. S. 111). Ohne die christologischen 
Streitigkeiten hatten sie deshalb leicht dahin kommen kénnen, 
wie Klemens in Christo den stoischen Weisen mit seiner aza- 
Seva wiederzufinden. Nahe genug daran waren sie auch so. 
Gregor von Nyssa fiihrt de perfecta Christiani forma aus (Per. 46, 
col. 277ff.), daB Christus als aeynyos tig azcadetag unser sitt- 
liches Vorbild sein miisse, er, bei dem die Gottheit den mit 
ihr verbundenen Menschen so beeinfluf’t hat, daB bei ihm keine 
Affekte vorkommen, die zur Siinde reizen kénnen*. Daher fordert 
Gregor uns auf pimioacda tov pecitvov to amadég te xai 
avaddoiwtoy (col. 280), ja er hat es ausdriicklich unternommen, 
fiir den Menschen Christus die a7ra Seva wenigstens dem Namen 
nach zu retten. Denn ovdéy nav adjdeav wadog éoriv 6 uy 
ig Guagtiay péger . . . udvov yao tO && évavtiov th “ava TI 
ageriy acateg vootuevoy nvolws sgocayogetouer madog (ca. 

1. Gregor Naz. Carm I, 2,14, 91. IJ, 1, 13,35 u. 6. In der dritten 
Osterpredigt sagt der Nyssener: Xgvorog rofyuy avéorn ojusgor, 0 Feos 
6 anatig 6 adavatos — xai wixpoyv eintoyes, 0 &9rixds, nagels TOY mQ0- 
neti yéhwra, usyous av ndvrwy dxovans — ov ng0¢ dvayxny nadur . . 
Gal sidas névtwy téy noayudtwy to télos 46, col. 656. Es ist das 
nichts andres als 2¢é9n tot anadots Naz. or. 5, 9. 30, 5. 

2. Vgl. noch col. 284 10 dé xadagetov adons tunadots diatécews 
100s Tov doynyoy Tis anadelug Bléner So kore 6 Xguoros. 


| 88 Die Affekte Christi in den Streitigkeiten d. vierten Jahrh. 


* Kunom. VI col. 721 cf. or. catech. 16). Er setzte sich damit 
bewuBt in Gegensatz zum Sprachgebrauch}, er ignorierte die 
philosophische Terminologie, die grade damals von Nemesius 
wieder dargestellt worden war, er gefiihrdete schlieBlich die Er- 
lésungslehre — all das, um von Christus wenigstens dem Namen 
nach die azaSera aussagen zu kénnen. So tief wurzelte dieses 
Ideal in den Herzen der philosophisch gebildeten Christen. 

Die beiden anderen Kappadokier sind soweit nicht gegan- 
gen? und haben sich damit begniigt zu erklaren, daB die Art, 
in der die Affekte bei Jesu auftraten, Siindhaftigkeit ausschlof § 
Insofern konnten sie ihn natiirlich auch als sittliches Vorbild 
hinstellen# und dabei sogar den Zusammenhang mit der Philo- 
sophie wahren. Die stoische Apathie mufte dann freilich fallen. 
Aber aus den Trostschriften, die man damals eifrig studierte, 
wufte man, da8 Krantor die Apathie als unnatiirlich verworfen 
und dem Mafhalten im Affekte, der Metriopathie den Vorzug 
gegeben hatte. Wenn so Basilius ausfiihrt, Christus wolle uns 
durch die Thriinen am Grabe des Lazarus ein Vorbild sein ro 
Mev aovumadtieg wo Inor@des exxAivwy vO dé gidodvmov xai 
oMLIonvor wg ayervég mwagartovjuerog (de grat. act. 5 Per. 31, 
p. 29), so spiirt man allerdings weniger den unmittelbaren EKin- 
druck des Evangelienbildes als den von Krantors Leitsitzen 5, 


1. Er gibt a. a. O. zu, da&B wir xera ovr7decer auch Hunger, 
Todesfurcht usw. zc) nennen. (Vgl. auch or. cat. 9 und 15 10 xare 
xaxiey mos). 

2. Doketische AuSerungen finden sich auch bei ihnen, vel. Bas. de 
grat. act. 5 (31, p. 29): Christus i8t nicht aus Hunger, sondern um uns 
ein Vorbild im Mafhalten zu geben. — Ep. 366 ist aber unecht, vel. 
Berl. phil. Woch. 1907, Sp. 1285. 

3. Basil. a. a. O. Nyss. 46, col. 277. Naz. or. 30, 5f. 37, 2. In 
den reg. fus. tractatae 17 sagt Basilius, Christus habe nur te evayxaia 
NkIn THS Gaoxos xal Gon KoETAS ucoTUoay Peer angenommen, aber z. B. 
nie gelacht. 

4. Vgl. vor. Anm. Hiibsch weist Basil. const. monast. 31, p. 549 
darauf hin, Christus habe als Kind armer Eltern schon friih das Ar- 
beiten gelernt und sei auch darin ein Vorbild. 

5. Vgl. Krantor bei Ps. Plut. cons. ad. Apoll., p.102d: die véllige 
Freiheit von Schmerz kommt bei Leib und Seele teuer zu stehen, teon- 
oudiadae yao sixdg éxet uv ooOua evtadvda dé woyny. Dak Basilius’ ganze 
Predigt tiber die Danksagung unter dem Einflu8 der philosophischen Trost- 
schriften steht, habe ich Zeitschr. f. wiss. Theol. XLVIII, S. 72 ff. gezeigt. 
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immerhin wird Basilius mit dieser Beurteilung Jesu Person cher 
gerecht, als es sonst oft gerade bei dieser Szene geschieht}. 
Johannes Chrysostomus. Wie sehr die Anschauungen 
der Kappadokier zum Besitzstand des orthodoxen Glaubens ge- 
worden sind, kann Chrysostomus zeigen. Bei ihm treten aller- 
dings tiberhaupt die dogmatischen Erorterungen gegeniiber der 
praktischen Exegese und der seelsorgerischen Tiitigkeit zuriick, 
und im ganzen begniigt er sich mit der alten Formel zadyro¢ 
Mev oagnui amadic 0& Fedryte (ad Caes. Per. 52, col. 757), wo- 
bei zea@.tog alle Schwiichen der menschlichen Natur umfaBt. Nach 
der Art der Verbindung beider Naturen fragt er nicht viel, und 
ebensowenig laBt er sich auf Auseinandersetzungen mit den 
Hiretikern ein. Héchstens da8 er einmal gegen Apolinarius 
den Vorwurf erhebt, er gefiihrde die azradera der Gottheit (ib. 
col. 760). Dagegen fiihrte ihn die Schriftexegese dfter auf die 
Frage nach den Affekten Christi, und er hat dabei einen recht 
gesunden Sinn bekundet. Ohne weiteres nimmt er die Affekte 
als wirklich hin, nur der Zorn war ihm doch zu anstéBig, und 
selbst wo er ausdriicklich selber die Scharfe des Tones hervorhebt, 
in dem Christus die Pharisiier zuriickweist, vergiBt er nicht hinzuzu- 
fiigen, daB dabei nicht etwa Zorn im Spiel gewesen ist (h. 30 zu 
Matth.57, col. 364f.: 010 xatamhyutixeiregoy xéxontar tH) Adyq, ovyt 
avtog doytlouevoc-un yévoto-aAda ...). Sonst aber denkt er nicht 
daran, die Thriinen des Mitleids, den AngstschweiB, die Trauer 
wegzudeuten. Wer allerdings die Affekte der gottlichen Natur 
zuschreiben wollte, der wire teuflischer als der Teufel?. Aber 
zum Bilde des Menschen in Christo gehéren sie durchaus. Alle 


1. Basilius folgt Chrysostomos de Laz. V, 2 (48, col. 1091): de- 
xovoov we 6 deondrns Gov eéaxevoe tov Adlagor, uétga TuPElg Nui xet 
xavovas xa Soous dhuutas. Diese Stelle kennt Isidor Pelus. Il, 173 éd«- 
zovoev 6 Xuords éni Aatéow, wdhuota piv xdv toit .. . xavovas muir 
zat Soovs anyvis, iva un exBaxzyevoouede. vnd HS Ainys, gibt aber der 
sinnyollen Erklirung den Vorzug, Jesus habe geweint, weil er Lazarus 
ins Jammertal des Lebens zuriickrief. Damit war endlich die Lisung 
gefunden, die sich zur kirchlichen Rezeption eignete, vgl. Jus canon. 
28 c. XIII. q. 2. 

2. De consubstantia 6 (48, col. 765): égdrnoov tofvuy tov aigerixor: 
Geos devded xo dvadverce xr dxvei xad dumeiree (in Gethsemane)«; xav 
éiny Ste »val<, andornd. hon, nai oTHoov airiv xétw mete Tod Iv%Bo- 
Jou, uGhhov dé éxetvou xaruregov. o0d8 yoo éxsivos tolunoes tovro éineiv 
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Schwiichen hat er getragen, und seine Bitte um Voriibergang 
des Kelches zeigt uns, da8 er als richtiger Mensch sich nicht 
affektlos vom Leben auf Erden loszureiBen vermag (hom. zu 
Mt 2629, Per. 51, col. 31ff.)'. 

Da8 freilich die Affekte notwendig in der menschlichen Na- 
tur Christi gesetzt waren, will Chrysostomos doch nicht glauben. 
Kigentlich hat auch nach ihm Christus durch solche Schwichen 
nur den Orthodoxen die Mittel zur Widerlegung der Haretiker 
in die Hand geben wollen. »Wenn noch jetzt Haretiker den 
Doketismus vertreten, was wiirden da erst fiir gottlose Lehren 
aufgekommen sein, hatte Christus nicht absichtlich die Schwachen 
gezeigt?«*,. Darum hebt auch grade der Apostel, der die Gott- 
heit Christi am stirksten betont, die Thrinen am Grabe des 
Lazarus so sehr hervor (h. 63 zu Joh. Pgr. 59, col.:349f.). Im 
Grunde tritt bei den einzelnen Affekten dieselbe Herablassung 
hervor, die sich in seiner ganzen- Menschwerdung ausspricht, 
dieselbe Herablassung auch, die Gottvater zeigt, wenn er sich 
seiner Gottheit entkleidet und menschlich verstiindliche Ziige 
annimmt. Ausdriicklich stellt daher Chrysostomos die Schwiachen 
Jesu in Parallele mit den Anthropopathismen des A. T. und 
verwendet fiir sie dasselbe Bild, mit dem Origenes Gottes Herab- 
steigen zum Menschen erlautert hatte, de Christi precibus II, 2 
(Pgr. 48, col. 786): xatazeg yao tig diddoxahog coglag ztexhneu- 
Mévog seardiowg WeddiCovor avuweddiler nai 6 wWeddiouog ot 
TIS auatiag tod didacxnchov adhd tig undEMoviag Tho medG 
Tove saidds gore TEexuyouov’ ovtw dy nai 6 Xguovdg od OL ed- 
télevav tHg ovolag taita énoie Aha dia ovyxataBaow 8. 
Diese Worte beziehen sich allerdings zunachst nur auf die Fub- 
waschung, allein wir diirfen sie auf alle Falle beziehen, wo 
Christus ein Vorbild gibt, und das trifft auch auf die Affekte 
durchaus zu. Denn ganz nach dem Vorgange des Basilius lehrt 


1. Nur gelacht hat Christus nie, vgl. h. 6 zu Matth. Pgr. 57, 
col. 69f., vgl. Basil. reg. fus. tract. 17 (31, p. 360). oben S. 88 Anm. 3. 

2. In der Homilie zu Matth 2639 a. a. O., vgl. h. 83 zu Matth. 
(57, col. 746): idgdres émvgggovaw . .. iva uh todo stnwow of aigerixol, 
Ore Umoxolvetae THY eywrtav, h. 84, col. 752. 

3. ovyx. auch h. zu Matth 2639, Pgr. 51, col. 37ff., h. 63 zu Joh. 
Pgr. 59, col. 349 (uergucler te xal ovyxatapatver xai THY dvSowntyny quow 
mestovusvos Saxever joua) Origenes gebraucht das Bild des weddttwr 
in diesem Zusammenhang in der 18. hom. zu Jerem. p. 157, 28 ff. Kl. 
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er, da8 die Thriinen am Grabe des Lazarus uns das richtige Ma 
in der Trauer zeigen sollen (vgl. 8.89 Anm.1), und allgemein fiihrt 
er in der 78. Predigt zu Matthius (57, col. 716) aus: Ahme 
in allem Christo nach, in der Trauer, Furcht, Mitleid und Be- 
triibnis, zovta ou ta v7c0delypata magéoyer, iva aita dvagr- 
ddvons TO Hétoa zal Tovg dodévtag oot 7 drapdeteng xavovag 

. OUTMS él yas: Badilun <i) tov ave nodquevov yhorevay 
juiy ecioaigerg duoiay, Ta MétQa Ta év aduuia Ta éy ooyn r (!) 
ta éy méivder ta év aywvig dvatnody. Selbst durch die Bitte 
um Voriibergang des Kelches will Christus uns fiir Falle der 
groBten Angst ein Vorbild der Unterwerfung unter Gottes Willen 
geben. 

Hs ist im ganzen ein recht erfreulicher Eindruck, den wir 
von Chrysostomos’ Ausfiihrungen gewinnen. Theologische Strei- 
tigkeiten und das ethische Ménchsideal? sind auch bei ihm nicht 
ohne Einflu8 geblieben. Aber als rechter Vertreter der antio- 
chenischen Exegese hat er sich dadurch den Blick fir die 
Uberlieferang der Evangelien nicht triiben lassen. Und mit dem 
Bilde, das er von Jesu gewonnen hat, ist er dieser jedenfalls 
naher gekommen als irgend ein andrer der griechischen Viter. 

Die Abendlinder. Die Abendlainder greifen erst spit 
selbsttatig in den arianischen Streit ein, doch hat grade bei 
ihnen die Frage nach den Affekten Christi von Anfang an 
groBe Bedeutung gehabt. Das zeigt sich gleich bei dem Manne, 
der zuerst die Arianer umfassend bekaimpft hat, bei dem »Atha- 
nasius des Abendlandes<, Hilarius von Poitiers. Erst auf der 
Mailinder Synode ist dieser mit den eigentlichen Grundfragen 
und den Schlagworten des Streites bekannt geworden, aber 
soviel hatte er sich schon friiher klargemacht, daB die 
Arianer geflissentlich die Affekte in Christo betonten, um 
damit seine Unebenbiirtigkeit gegeniiber dem Vater zu er- 
weisen. Deshalb mufte er schon in seinem ersten Werke, dem 


1. Von andern Ménchen meint Makarius im Anfang des Instruk- 
tionsbriefes (34, col. 409) den Adyos dougxos, wenn er sagt dymouod 
yee cae? xab tH¢ olxelas anadelas bvouxei tois agtous 6 owt, va [wat] 
Wo autos anadns tuyyaver, xa tous Sebauévous GUTOY NAPS KOTHOXEVET)). 
Vom historischen Christus hebt Nilus hervor, da er die 2am auf sich 
nahm 177 olxovoulay muototuevos Peristeria 4, 9 (79, col. 836) vgl. noch 
4,11 (col. 837), genauer geht auch er nicht auf die Affekte ein. 
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Matthiuskommentar, hierzu Stellung nehmen (c. 31 iiber Geth- 
semane und c. 3 iiber die Versuchungsgeschichte), und das 
Wesentliche aus den dort vorgetragenen Ansichten hat er auch 
spater festgelialten, als er die griechischen Theologen genauer 
kennen gelernt hatte und in seinem polemischen Hauptwerke 
die Affekte Jesu in einem besondren Buche (X) behandelte 
(ebenso im Psalmenkommentar). 


Zum Ausgangspunkt nimmt er die azcdIeca Gottvaters (vgl. 
unten 8.121), Aus ihr folgt ohne weiteres, da8 auch der gleichfalls 
ewige Logos von den Affekten frei sein muf, ferner, dal von 
dem Gottlichen in Christo dasselbe gilt!. Soweit stimmt er 
mit den Athanasianern des Ostens iiberein. Wihrend diese 
aber nun in der Zweinaturenlehre das Mittel fanden, um die 
Affekte als Schwichen der menschlichen Natur voll gelten zu 
lassen, ist fiir Hilarius die Hinheit des Gottes- und Menschen- 
sohnes der maBgebende Gedanke?, und wenn er auch nach 
Phil 2 die Selbstent’uBerung Christi lehrte, hat er doch das 
Hauptgewicht auf den Satz gelegt, daB dabei das gottliche 
Wesen durchaus sich gleich bleibe® und da8 dieses Gottliche 
die eigentliche Natur Christi sei. Die Knechtsgestalt vermag 
wohl der Offenbarung des Géttlichen Schranken zu ziehen, aber 
sie ist doch nur aufere Zutat, die an dem wahren Wesen 
nichts andert4. Nur den Leib hat Christus bei der Geburt 
durch Maria als rein menschlich iiberkommen®, die Seele da- 


1. Vgl. zu Ps 684 und 53 § 12. Der Logos ist es wie bei Ter- 
tullian, der schon im A. T. den Menschen erscheint, de trin. IV, 16ff. 

2. Trin. X, 62 und sonst iiberall. Deshalb verwahrt er sich aus- 
driicklich gegen jede Teilung der Person Christi, vermeidet sie aber 
natiirlich selbst nicht immer. 

3. Zu Ps 5452 (p. 147, 19 Z.) ex det filto hominis filium natum meme- 
merimus, det naturam omnibus ante saeculis manentem in naturam hominis 
esse ex partu virginis genitam, tta ut naturae posterioris adiectio nullam 
defectionem naturae unterioris adferret. Uber die SelbstentauBerung ygl. 
Loofs’ Artikel Kenosis in der R. E. 8. 253—5. 

4. Zu Ps. 68 § 25 (p. 334, 22) cum id quod adsumptum est, non 
proprietas interior sit sed exterior accessio. 

5. In Matth. c. 2 § 5: erat in Christo Jesu homo totus, atque ideo 
an famulatum spiritus corpus assumptum omne in se sacramentum nostrae 
salutis explevit . . assumptum ab eo creationis nostrae fuerat et corpus et 
nomen. So scharf driickt er sich spiter meist nicht mehr aus, aber 
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gegen, die auch beim gewoéhnlichen Menschen von aufen zum 
Leibe hinzutritt, hat der Logos von sich aus hinzugenommen?. 
Daraus ergibt sich von vornherein, da8 Gefiihle und Empfin- 
dungen bei Christo nicht menschlicher Art sein kénnen. Denn 
der Leib an sich hat iiberhaupt keine Empfindung?, selbst 
kérperliche Vorgiinge wie das Weinen haben ihre Ursache in 
der Seele, deren Organ der Leib ist’. Und auch der ist ja 
bei Christo keineswegs rein menschlich, denn er ist vom heiligen 
Geist empfangen, der Logos selber ist Fleisch geworden 4. 

An diesen Ursprung miissen wir denken, wenn wir uns ein 
Urteil iiber Christi Leiden bilden wollen’. Denn dadurch ist 
dieser von allen Schwiichen frei, die aus der menschlichen Con- 
ception stammen. Habuit enim corpus sed originis suae pro- 
prium neque ex vitiis humanae conceptionis existens ... dum 
homo Christus Jesus est, habet et nativitatem hominis, qui homo 
est, nec est in vitiosa hominis infirmitate, qui Christus est (trin. 
X, 25)& Und wenn wir sehen, wie Christus auf den Wassern 
wandelt, wie er vierzig Tage lang keinen Hunger empfindet, 
diirfen wir nicht daran denken, da8 sein Leib der menschlichen 
Schwiiche des Schmerzes unterworfen war. Sowenig ein Dolch- 
stich Wasser verletzen kann, sowenig vermégen die Wunden im 
Leibe Christi ein Schmerzgefiihl hervorzurufen (X, 23). Da8 er 
im Fleisch gelitten, ist trotzdem festzuhalten, denn die Herrschaft 
des Teufels iiber das Fleisch konnte nur so gebrochen werden, 


zu Ps 1885 sagt er: non confundenda autem persona divinitatis et corporis 
est (vgl. zu Ps 1392). 

1. Trin. X, 22 ut per se sibi assumpsit ex virgine corpus tta ex se 
sibi animam assumpsit, quae utique numquam ab homine gignentium ort- 
ginibus praebetur. 

2. Trin. X, 14: Beweis ist die Gefiihllosigkeit der Nagel usw. 

3. Trin. X, 55. Ibid. § 44ff. fiihrt er aus, da’ schon beim Men- 
schen die Glaubensfreudigkeit das Geftihl des Schmerzes vollig tiber- 
windet. 

4, X, 16. Wenn er ausfiihrt: Non enim corport Marta originem 
dedit, licet ad incrementa partumque corporis omne, quod sexus sui est na- 
turale, contulerit, so erinnert das merkwiirdig an die Griinde, mit denen 
Apollo in Aeschylus’ Eumeniden v. 658 ff. die gréBere Bedeutung des 
Vaters verteidigt. : 

5, ‘Trims X15. 6. Vgl. noch X, 35. 
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daB dieses selber ihn iiberwand (IX, 7)1. Allein das Leiden be- 
steht bei Christo nur darin, daB die objektiven Merkmale ge- 
geben waren, wihrend die subjektive Empfindung des Schmerzes 
fehlt, da eben die gittliche Natur, die das Wesen Christi aus- 
macht, auch in der AuBeren Knechtsgestalt fiir die Veranderung, 
die im Schmerze liegt, unzuginglich ist. Passus quidem est 
dominus Jesus Christus, dum caeditur dum suspenditur dum 
crucifigitur dum moritur; sed in corpus domini irruens passio 
nec non fuit passio nec tamen naturam passions exseruit ... 
habens ad patiendum quidem corpus et passus est sed naturam 
non habens ad dolendum (X, 23)?. 

Ist aber der kérperliche Schmerz bei Jesu ausgeschlossen, 
so erst recht die Furcht vor diesem, und alle die Stellen, die 
von den Arianern als Zeichen der Schwiche angefiihrt werden 
(Matth 26ssf. 2746. Luc 2346), sind anders auszulegen®. Denn 


1. Vgl. Comm. zu Matth. c. 3 § 2. Non enim erat a deo diabolus 
sed a carne vincendus. 


2. Vgl. de syn. 49: Non enim idipsum est pati et demutari, quia 
omnem carnem passio cuiusque generis demutet sensu dolore tolerantia, 
verbum autem quod caro factum est, licet se passionibus subdiderit, non 
tamen demutatum est passibilitate patiendi; nam pate poturt et passibilis 
esse non potutt, quia passibilitas naturae infirmis significatio est, passio 
autem est eorum quae sint illata perpessio. quae quia indemutabilis deus 
est, cum tamen verbuin caro factum sit, habuerunt in eo passionis materiam 
sine passibilitatis infirmitate. manet indemutabilis etiam in passione na- 
tura, quia auctort suo indifferens ex impassibilis essentiae natura (Migne: 
nata) substantia est. Da er tatsaichlich den Schmerz bei Jesu leugnet, 
zeigt auch trin. X, 35. 47, C. zu Matth 317, zu Ps 141 § 8. 138, 3 
(putatur dolere quia patitur, caret vero doloribus ipse quia deus est) 58 § 12 
(dolorem divinitatis natura non sentit). Allerdings fiihrt ihn der Zwang 
der Exegese éfters zu Auferungen wie dolet tristis est, aber wie das 
aufgufassen ist, zeigt er zu Ps. 68 § 1 (p. 314, 6) dolet ipse quidem 
extra necessttatem et timoris positus et doloris, sed his se tamen quae 
suscepit accommodans, ut qui carnis nostrae homo natus esset, et dolorum 
nostrorum querellis et infirmitatis precatione loqueretur oder 2u Ps. 54 § 6 
(p. 151, 12) universa quae mortis nostrae sunt ac timoris, ita pertulit, ut 
im eum merderent haec potius quam inessent, d. h. sein Wesen bleibt un- 
beriihrt, mégen auch die diuBeren Merkmale vorhanden sein. 

3. Vgl, trin. X,.9 Volunt enim plerique eorum ex passionis metu et 
ex infirmitate patiendi non in natura eum impassibili dei fuisse, ut que 
timutt et doluit non fuerit vel in ea potestatis securitate, quae non timet, 
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abgesehen davon, da sich allen ebensoviel Belege fiir seine 
Furchtlosigkeit und Stirke gegeniiberstellen lassen, heiBt es 
z. B. Matth 2638 garnicht: tristis est anima mea propter mor- 
tem, sondern usque ad mortem, und wenn man erwiigt, daB erst 
nach der Hinzunahme der Jiinger Jesus zu zagen anfiingt, so 
ergibt sich die Folgerung, da8 Christi Trauer sich nicht auf 
seine Person sondern auf seine Jiinger bezieht, die bis zu Jesu 
Tod voll Angst, nachher aber mutig sind®. Jedenfalls aber 
diirfen wir iiber diesen Schwiichen, die Christus aus freiem 
Willen gelegentlich zeigt, nicht etwa seine gittliche Natur ver- 
kennen, sondern miissen uns lieber mit Paulus (I Kor 153. 4) bei 
der Annahme beruhigen, da hier ein Mysterium vorliegt, das 
wir gliubigen Herzens hinzunehmen haben %. 

Mit solchen Anschauungen ist Hilarius dem Doketismus 
naher gekommen als irgend einer der morgenlindischen Theo- 
logen dieser Zeit*. Daran andert auch der Umstand nichts, 
daB er von diesen gelernt hat zu behaupten, Christus habe ge- 
legentlich Schwichen hervortreten lassen, um die Wirklichkeit 
seines Leibes zu zeigen®. Was ihn auf diese Bahn gedringt 


vel in ea spiritus incorruptione quae non dolet, sed inferioris a deo patre 
naturae vgl. 13ff., Comm. zu Matth. c. 31, 2. 

1. Trin. X, 27—34. 

2. Dieses Interpretenstiickchen hat ihm so gut gefallen, daB er es 
nicht nur im Comm. zu Matth. c. 31, 4ff. vortragt, sondern auch trin. 
X, 36 und zu Ps. 141 § 8. Auch Hieronymus hat er damit imponiert 
(Comm. zu Matth. 26, 38). Ahnlich versteift er sich Matth 2639. 42 
darauf, da® es nicht heift calx transeat me, sondern a me und erklart 
bald: »dieser Kelch gehe von mir auf die Jiinger iber« (wie ich ihn 
mit Zuversicht getrunken habe), so zu Matth. c. 31 § 7, bald: >der 
Kelch_verschwinde von mir aus« trin. X, 42. (Hier tibernimmt Hiero- 
nymus C. zu Matth 2639 die Methode, andert aber die Interpretation). 
Zu Lue 2244 ist die Erklarung Ahnlich, doch vergift er nicht hervor- 
zuheben, daf® der Vers in vielen Handschriften fehlt. 

3. X, 61ff. Vorher zeigt er von 55 an, da fiir die Thranen am 
Grabe des Lazarus weder ein Grund vorliege noch erklart werden kénne, 
wem sie zugehéren, ob Gott, der Seele oder dem. Leibe (vgl. X, 24, zu 
Ps 6812). 

4, Getadelt schon von Claudianus Mamertus de statu animae II, 9. 
Die Mauriner versuchen in einem besondren Abschnitt der praefatio 
generalis vergeblich, den Heiligen von diesem Versto8 gegen die Kirchen- 
lehre reinzuwaschen P. L. IX, col. 52—87. 

5. Trin. X, 63. 41 (der BlutschweiB) 24, zu Ps 537 und 141 § 1 


96 Die Affekte Christi in den Streitigkeiten d. vierten Jahrh. 


hat, ist klar. Hs ist der Gegensatz zum Arianismus, dem er 
nur mit Wegdeutung der Affekte glaubte begegnen zu kénnen. 
Dazu kommt, da8 er noch im Bann einer »naiv-modalistischen« 
Auffassung stand, die in Jesu nur eine Erscheinung des himm- 
lischen Christus sah, dessen Wesen auch durch die dufere 
menschliche Umhiillung nicht beriihrt werde. Daf etwa bei 
der schroffen Ablehnung der Affekte bestimmte philosophische 
Hinfliisse mitgespielt haben, laBt sich nicht nachweisen. 

Marius Victorinus. Ganz abweichende Anschauungen 
finden wir natiirlich bei Marius Victorinus, der seine neuplatoni- 
sche Spekulation in den Dienst der orthodoxen Lehre stellte. 
Thn kiimmerte naturgema8 die historische Erscheinung Jesu 
viel weniger als dessen iiberweltliches Wesen und seine Ablei- 
tung aus der transzendenten Gottheit des Vaters. Esse vivere 
intellegere, das sind die drei Schlagworte, mit denen er sich 
das Verhiltnis der drei Hypostasen_immer wieder klarzumachen 
sucht. Der Sohn Gottes ist die Lebenskraft, die einmal mit 
dem absoluten Sein untrennbar verbunden, also gleichewig und 
wesensgleich ist, andrerseits das Moment selbstaindiger Bewegung 
in sich tragt und damit das Heraustreten des Absoluten aus 
sich selbst darstellt. So wird durch den Sohn Gottes alles ge- 
schaffen. Indem er aus dem Absoluten heraustritt, wird er als 
belebende Kraft die Ursache fiir die ganze Stufenfolge des 
Seienden, von den Erzengeln herab bis zur Menschenseele, ja 
bis zur Sinnlichkeit, zum Fleisch. Sofern nun der Logos als 
belebende Kraft nach auB8en sich betitigt?, verliert er seinen 


det filium, qui .. in ipso quoque tempore passionis et fleverit et ad deum 
in tribulatione clamaverit, non ob naturalem quasi passionis metum, sed 
adfectum hominis, quem gerebat, ostendens eqs. 

1. MaBgebend sind dabei natiirlich stets die neuplatonischen Vor- 
stellungen. Der Logos heift deshalb auch vods (adv. Arianos III init.). 
Auch das Bild des vom Urwesen ausstrahlenden und immer mehr ver- 
blassenden Lichtes fehlt nicht (adv. Ar. IV, 11. I, 22 u. 6. Zeller II, 2. 
S. 588 ff.). Als Inbegriff der Ideen oder auch der Adyor oneQquetixot 
wird der Logos besonders I, 22 geschildert. Wenn er IV, 31 sagt 
Quamquam et in primo existentiae suae actu... passio exstiterit reces- 
stonis a patre, unde tenebrae id est hyle consecuta est non creata, so er- 
innert das an die S. 19 erwihnten Vorstellungen Plotins und der Va- 
lentinianer. 

2. Vgl. I, 32f. Natiirlich schwebt auch der Adyos évdieSeros und 
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absoluten Charakter und wird affizierbar. Allerdings bleibt auch 
da sein eigentliches Wesen vom zd9oc unberiihrt!, es unter- 
legen diesem nur die Wesenheiten, in denen er sich dufert. 
Als Neuplatoniker sucht er das natiirlich durch ein Bild zu 
erléutern. Wie der Quell rein und unveriinderlich sein Wasser 
ergieBt, wahrend der Flu8 durch die Qualitiiten des Erdreichs 
das er durchflieBt, affiziert wird, ohne jedoch das Wesen des 
Wassers aufzugeben, so bleibt Gottvater von jedem md9ocg un- 
beriihrt, der Sohn dagegen hat an diesem teil, sofern die Seelen 
und das Fleisch, denen er Leben verleiht, den Leiden unter- 
worfen sind, seine géttliche Lebenskraft selber aber leidet dabei 
nicht*. Ipsa haec potentia in eo quod est ei procedere, quae 
quidem actio dicitur, ipsa patitur, si quid patitur, iuxta mate- 
rias et substantias, quibus praestat proprium ad id quod illis 
est esse, inversibili et impassibili existente universali hoyw, qui 
semper est ad patrem et duootorog. Et idcirco de filio dicitur, 
quod est impassibilis et passibilis; sed in progressu  passio, 
maxime autem in extremo progressionis, hoc est cum fuit in 
carne (ady. Ar. I, 22). Die Fleischwerdung ist nur der letzte 
Akt des groBen SelbstentiuSerungsprozesses, in den jener durch 
die Weltschépfung eingetreten ist. Damit verliert sie den ein- 
zigartigen Charakter. Victorinus hebt natiirlich um der kirch- 
lichen Erlésungslehre willen? hervor, daf der Logos den vollen 
Menschen angenommen hat. Als guter Platoniker vergifbt er 
sogar nicht zuzufiigen, da alle drei Seelenteile Platos sich bei 
Jesu nachweisen lassen4. Weitere Erérterungen iiber die Af- 
fekte sind dagegen fiir ihn durch die prinzipielle Feststellung, 
da8 der Logos nur in der Erscheinung, nicht in seinem eigent- 


moopoouxds vor (vygl. IV, 3, wahrend Ambros. de fide IV, 7, 72 sagt: 
solum est verbum dei, quod nec prolativum est nec quod tvducdetov di- 
cunt, sed quod operatur et vivifica)t et sanat). 

1. Ady. Ar. I, 47 Conjitemur filium .. . inversibilem immutabilem 
iuxta quod héyos est et quod semper idyos est, iuata autem quod est 
ereans (creare Migne) omnia, iuata in hyle actionem impassibiliter patientem. 

yieed War Vem oe 

3. Doch hat diese fiir ihn geringe Bedeutung. Im Comm. zu 
Eph 14 col. 1240 ist Christus vor allem der lehrende. 

4. Ady. Ar. III, 3 item universalis unimae hoyos et ex hoc osten- 
ditur, quod et irascitur (Matth 1015), tem et cupit (Matth 2639)... abe 
etiam ratiocinatur. 

Forschungen 12: Pohlenz, Vom Zorne Gottes. 7 


98 Die Affekte Christi in den Streitigkeiten d. vierten Jahrh. 


lichen Wesen leidet, erledigt. Nur zu dem Zwecke hebt er 
diesen Satz noch besonders hervor, um jeder Verwechslung mit 
dem Patripassianismus vorzubeugen?. An der Person Jesu hat 
er kein Interesse. 

Phoebadius. Unter den sonstigen Mitstreitern des Hi- 
larius steht Phoebadius viel mehr auf dem Boden der morgen- 
lindischen Orthodoxie. Ihm gilt als Wurzel der arianischen 
Irrlehre, daB& diese die beiden Naturen in Christo nicht richtig 
scheidet, sondern durch die Vereinigung des Logos mit einem 
Menschenleibe ein Drittes herstellt, das weder Gott noch Mensch 
sei. Gleich den Griechen hebt er die Affekte als Zeichen der 
menschlichen Natur stark hervor, der géttlichen dagegen will 
er nicht einmal ein ovusztdoye beilegen (bes. adv. Arianos 
5. 17-—19) 2. 

Die Ablehnung des Apolinarismus. In der nachsten 
Zeit tritt der Apolinarismus in den Gesichtskreis des Abend- 
landes. Mit iiberraschender Bestimmtheit ist dieser sofort von 
den kirchlichen Kreisen abgelehnt worden. Schon die rémische 
Synode von 377 hat die schroffe Verurteilung der Lehre ausge- 
sprochen, und auger Hieronymus® haben die beiden grdBten 
Theologen der Zeit, Ambrosius und Augustin, von vornherein 
sich auf denselben Standpunkt gestellt und die Auffassung der 


1. I, 44. Wenn er dort sagt: at vero miseratio et ira et gaudium 
et tristitia et alia hutusmodi thi non sunt passiones sed natura et sub- 
stantia, will er wohl sagen, daf die unverniinftigen Triebe nach plato- 
nischer Lehre nicht 7¢@$y im stoischen Sinne, sondern guoixe sind. — 
Auch die Seele ist aber nach ihrem wahren Wesen fiir ihn wie fiir 
Plotin éxadys. — Sein SchluBsatz impassibilis enim divina natura est 
ist das griechische émadics yao 16 Feéior. 

2. Bemerkt sei noch, wie er in c. 17 die Zusammengehdérigkeit der 
Begriffe initium non habens invisibilis immortalis impassibilis betont. — 
Ahnlich ist auch der Standpunkt der zweiten ihm beigelegten Schrift 
de fide orthodoxa (vgl. c. 8), doch weicht diese in ihrem periodisierenden 
Stil stark von ihm ab und ist als unecht zu betrachten. 

3. Hieronymus wehrt natiirlich sorgfiltig den Gedanken ab, als 
hatte der Unterricht bei Apolinarius seiner Orthodoxie geschadet (ep. 
83, 3 cf. 93,1). Er hat den gegen Apol. gerichteten zweiten Osterbrief 
des Theophilos tibersetzt (ep. 98) und weist auch im Comm. zu Matth. 
26s6ff. wie die Athanasianer darauf hin, da® die Furcht aus einem 
Vorherwissen hervorgehe, also aus einer verniinftigen Seele stamme 
(vgl. S. 84). Gegen Apolinarius auch Rufin h. ecel. II, 20. 
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Kappadokier angenommen. Ambrosius hat sich deren Formeln 
in dem bei Theodoret aufbewahrten Glaubensbekenntnis (P. L. 
16 col. 847) ausdriicklich zu eigen gemacht: Ouodoyotper cov 
xvecov nucv Inoodv Xguotdv ... véhecov cov avIoumov && 
wexyg Aoyixys “al GwWmatog avecdngdra, Omoovoroy tH sare: 
nara tay Seoryta xai Suoovoroy yiv xave viv avIgwndcyra. 
Ovo yaQ grvoewy veheiwy Evwoug yeyévytar apedcotug (vgl. auch 
die Anathematismen, die natiirlich folgen). Ebenso hat er in 
der Schrift de incarnationis dominicae sacramento ausfiihrlich 
dargelegt, daB die Annahme des blofen Fleisches oder einer 
unverniinftigen sittlich nicht verantwortlichen Seele keinen Sieg 
des Menschen iiber das Bose bedeuten wiirde. Also miisse man 
schon um der Erlésungslehre willen einen vollen Menschen in 
Christo annehmen !. 

Diesen letzten Satz hat auch Augustin mehrfach ausge- 
sprochen (z. B. de fide et symbolo 8 de agone Christ. 19, 21 
tr. 23 zu Joh. § 6). Wichtiger ist aber fiir ihn immer der 
Gedanke geblieben, der ihn schon friih von der Unhaltbarkeit 
der apolinaristischen Lehre iiberzeugt hatte. Aus der Darstel- 
lung der Evangelien folgt die Realitét der menschlichen Affekte 
Jesu, und diese wieder verbiirgt den Satz, da8 in Christo das 
Géttliche mit einem affizierbaren veranderlichen menschlichen 
Wesen verbunden sei (Conf. VII, 19, 25). Zur Widerlegung 
des Gegners ware dabei freilich der Nachweis nétig gewesen, 
daB diese Affekte einen menschlichen vovg bei Jesu voraussetzen. 
Augustin begniigt sich aber damit non haesisse carnem illam 
verbo tuo nisi cum anima et mente humana, und in der Beweis- 
fiihrung, die er de div. quaest. 80 gegen Apolinarius richtet, 
wiederholt er auch die Polemik gegen den Doketismus, die er 
ca. Faustum 26, 8 gegen die Manichier vorgetragen hatte. Das 
zeigt, daB er des Gegners Lehre nicht scharf gefaft hat. Ver- 


1. Bes. 2, 11. 7, 64ff. 76. Non enim ipse deus verbum pro anima 
rationabili et intellectus capaci in carne sua fuit, sed animam rationabilem 
et intellectus capacem et ipsam humanam et eiusdem substantiae, cuius 
nostrae sunt animae, et carnem nostrae similem eiusdemque cuius caro 
nostra est substantiae suscipiens deus verbum perfectus etiam homo futt, 
sine ulla tamen labe peccati (vgl. noch zu Ps. 61 § 5). Er schlieBt sich 
dabei der philos. Definition des Menschen als (gov doyixov Svnrov vot 
xad encotnuns dextixdy an. Vgl. Geffcken Zwei Apologeten 8. 243 Anm. 2. 

fe * 
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stiindlich wird das, wenn wir im op. imp. contra Julianum IV, 47 
lesen, wie er sein Wissen nur aus Epiphanius schépft, nach dem 
die Apolinaristen teils den Leib fiir géttlich hielten, teils die 
menschliche Seele leugneten, teils den Satz verbum caro factum 
est vertreten hiitten, postea vero nescio quid cogitantes dixisse, 
quod non sumpserit mentem1. Hinzu kommt, daB Augustin 
selber nie Wert auf die Scheidung von héherem und niederem 
Seelenleben gelegt hat. Im Gegensatz zu Ambrosius verfehlt 
er also mit seiner Beweisfiihrung durchaus das Ziel?, aber 
wertvoll war die Bestimmtheit, mit der er dabei das geschicht- 
liche Evangelienbild festhielt und alle Halbheiten der Exegese 
ablehnte. 

Ambrosius. Auf Grund dieser Anschauungen haben 
theoretisch Ambrosius und Augustin in gleichem MaBe die 
Affekte Jesu anerkannt. »Ich denke garnicht daran«, fiihrt 
Ambrosius bei der Besprechung von Luc 2242f. (C. zu Lucas 
X, 56ff.) aus, »die Affekte Jesu zu entschuldigen. Nein, grade 
sie sind ein Anla8, seine Liebe zum Menschen und seine Ma- 
jestiit zu bewundern. Das ist grade das GrofBe und Wertvolle, 
daB er, der in seiner Natur nichts hatte, was dem Schmerze 
zuginglich war, fiir mich Schmerzen auf sich nahm’. Wie 
sollte ich denn Christus nachahmen, wenn er mir nicht als 
Mensch sittliches Vorbild sein koénnte? Was hitte er mir ge- 
niitzt, hatte er sich als unantastbare Gottheit gezeigt? Als 
schwacher Mensch mufte er versucht werden, wollte er mir 
zeigen, wie ich die Versuchung iiberwinden kénnte (de fide 
II, 11, 91 ff). Als Menschen aber konnte ich ihn nur erkennen, 
wenn er hungerte, Durst hatte, Angst und Schmerz empfand‘. 


1. Nach Julian selbst hatte Apolinarius zuerst nur einen mensch- 
lichen Leib bei Jesu angenommen, dann aber wegen Joh 1018 erklart, 
animam quidam humanam in Christo fuisse, sed sensus in eo corporis non 
Suisse (!) atque impassibilem eum pronuntiavit universis exstitisse peccatis. 

2. Richtiger wendet er in der zweiten Erklirung zu Ps. 29 § 3 
gegen die Arianer ein: ...esurire sitire, animae sunt ista. tolle animam: 
corpus haec exanime non potertt. Auch wenn er mit Bezug auf Joh 114 
oft hervorhebt, da caro in der Schrift auch anima bedeute, trifft er 
nur die Arianer. 

3. Vgl. de fide II, 7, 53, zu Ps. 35 § 3. 39 § 18 Comm. zu Lue. 
VII, 133. 4, Za Ps. 61 § 5. 
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Natiirlich gehen diese Gefiihle nur den Menschen an, und wer 
sie der Gottheit zuschreibt, fallt ebenso von Gott ab wie der, 
der die Gottheit Christi tiberhaupt leugnet!. Andrerseits ist 
die Verbindung beider Naturen so eng, daB auch von dem 
Herrn der Herrlichkeit der Apostel sagen kann, er sei gekreu- 
zigt worden (de fide II, 7, 58)«%. 

Theoretisch wird also Ambrosius den Affekten Jesu durch- 
aus gerecht, aber praktisch ist auch bei ihm nicht selten eine 
Abneigung gegen ihre Anerkennung zu spiiren. Nicht nur 
wandelt er darin in der Bahn des Hilarius, da® er aus den 
Worten tristis usque ad mortem folgert, von Furcht vor dem 
eignen Tode kénne bei Jesu keine Rede sein®; er benutzt auch 
besonders Jes 53, um zu zeigen, da® alle Affekte Jesu sich 
nicht auf die eigne Person beziehen, sondern auf die Mensch- 
heit, fiir die er litt¢- Auch das Hungergefiihl bei der Ver- 
suchung ist nicht eine notwendige Folge der menschlichen Natur, 
sondern eine pia fraus, durch die er den Teufel zur Versuchung 
reizte®. Aber wenigstens bei Jesu Trinen am Grabe des 
Lazarus hat er sich auf keine exegetischen Kiinsteleien einge- 
lassen, sondern das herzliche Mitleid anerkannt, das Jesus mit 
Lazarus und Maria empfindet (C. zu Luc. X, 58 = de fide 
EE Wiz 55). 

Hieronymus. Ahnlich ist Hieronymus’ Standpunkt. DaB 
Christus wirklich Schmerz empfand, betont er im Comm. zu 
Jes 535ff. Er folgt aber auch Hilarius in der Besprechung der 
Scene von Gethsemane, indem er Trauer und Furcht jedenfalls 


1. De fide II, 7, 56 und oft im Comm. zu den Psalmen, z. B. zu 
39 § 16ff. 61 § 5 de incarn. div. sacr. 4, 24, 5, 41 ff. 

2. De incarn. 5, 44. 

3. De interpell. Job et David IV, 3, 11 und bes. Comm, zu Luc. 
VII, 133. Ahnlich Zeno von Verona tract. I, 16, 14. 

4. Comm. zu Luc. X,57 = de fide II, 7, 54 C. zu Ps. 35 § 3 und 
besonders zu 61 § 22: Sic dominum Jesum legimus in evangelis et esu- 
rire et sitire, cum esuriret fidem nostram sitiret opera nostra. 

5. C. zu Lue. IV, 16. Eine pia fraus nimmt er auch an, wenn 
Jesus Marc. 1332 im Interesse der Jiinger erklart, er wisse die Stunde 
des Gerichts nicht (de fide IJ, 16, 192ff.). Mit der Scheidung der zwei 
Naturen will er sich dort ausdriicklich nicht begniigen. — Natiirlich 
fehlt auch der Gedanke an die Widerlegung des Doketismus nicht de 
fide III, 1, 6. 
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nicht aus der Sorge um die eigne Person hervorgehen laBt, 
und will daraufhin den Begriff passio fernhalten. Si autem 
tristitiam animi non affectum salvatoris erga perituros sed pas- 
sionem haeretici interpretantur, so mégen sie Gottes Trauer 
Ezech. 1643 erkliren. Auch folgert er nach dem Vorgange des 
Origenes (oben S. 64) aus dem coepit contristari, daB Jesus 
nicht eigentliche Affekte, sondern nur die zrgozaterar gehabt 
habe (Comm. zu Matth 26zeff.) }. 

Augustin. Volle Wiirdigung der menschlichen Ziige Jesu 
finden wir dagegen bei Augustin. Daf er mit aller Bestimmt- 
heit die Realitit der Affekte Jesu auf Grund der Evangelien 
betonte und daraufhin die apolinaristische Lehre wie den 
manichiischen Doketismus verwarf, haben wir schon gesehen. 
Dominus enim noster Jesus Christus quod in veritate carnis 
esurierit ac sitierit manducaverit et biberit, nullus ambigit eorum, 
qui ex eius evangelio fideles sunt (de bono coniugali 21, 26). 
Und stultum est credere narranti evangelistae, quod manduca- 
verit, et non ei credere quod esurierit (de diversis quaest. 80). 

Und diese Wiirdigung der menschlichen Natur drang hervor 
aus seiner tiefsten religidsen Uberzeugung. So oft auch Augustin 
von der Doppelnatur Christi spricht und ihn als den Mittler 
bezeichnet, der Menschliches mit Géttlichem vereint, so gehért 
doch »sein héchstes Interesse der menschlichen Seele Jesu« 
(Harnack Dogm. III 8. 119ff). In Jesu hat die Menschen- 
natur den héchsten Gnadenbeweis Gottes empfangen, sofern 
ohne ihr Verdienst die géttliche Kraft sich dauernd mit ihr zu 
einer einheitlichen Person vereinigte (Quid enim natura humana 
im homine Christo meruit, ut in unitatem personae unici filii 
dei singulariter esset assumpta? quae bona voluntas, cuius boni 
propositt studium, quae bona opera praecesserunt, quibus mere- 
retur iste homo una fieri persona cum deo? ench. ad Lauren- 
tium 36). Und wenn schon an sich die Menschwerdung des 
Verbum dei das gré8te Zeugnis fiir die Liebe Gottes zu den 
Menschen ist, so will uns Christus als doctor humilitatis (tract. 
25, 18 zu Joh.) besonders noch durch die Demut ein Vorbild 
sein, mit der er sich nach festem Ratschlu8 grade auch den 


1. Rufin beschrinkt ausdriicklich im Comm. zum Symbol. ap. § 5 


die 7&9 auf die menschliche Natur. Uber seinen Gegensatz zu Apo- 
linarius siehe S. 98 Anm. 3, 
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menschlichen Schwachen unterworfen hat (Harnack S. 122f), 
Zu diesen Schwiichen gehéren aber auch beim besten Menschen 
die Affekte, denn den affektlosen Weisen der Stoa gibt es nicht 
(tr. 60 zu Joh.). Natiirlich sind bei ihm, der durch seine ohne 
menschliche Concupiscenz erfolgte Geburt vor der Erbsiinde 
bewahrt geblieben ist, diese Affekte nicht siindhaft}, aber 
Schwiiche sind sie doch, allerdings eine Schwiiche, die der Herr 
freiwillig auf sich genommen hat (Civ. dei 14,9 ca. Faust. 26, 8 
tr. 41 zu Joh. § 18 und 52, § 1—3). Wenn also Jesus angesichts 
des Todes betriibt ward im Geist (Joh 1821), so ist das wirk- 
liche Todesfurcht, aber bei ihm, der die Macht hat die Seele 
dahinzugeben und wieder anzunehmen, ist auch das ein frei- 
williger Affekt, den er in seiner Liebe angenommen hat, um 
- die Christen, die unwillkiirlich von Todesfurcht erfaBt werden, 
vor Verzweiflung zu behiiten (tract. 60 zu Joh. und die 305. 
Predigt) *. 

Dogmatisch steht Augustin in der Auffassung der Person 
Christi auf dem Standpunkt der Kappadokier’, aber abgesehen 
von der Zuriickweisung des Apolinarismus sind es iiberhaupt 
selten die akuten christologischen Streitigkeiten, die ihn zur 
Behandlung der Frage drangen. Wohl aber merkt man es, 
daB er iiberhaupt gern von den Schwiachen Jesu spricht4. Und 


1. Zu Ps 874 Non enim vitiis, per quae homini dominatur iniquitas, 
animam illam repletam possumus dicere, sed forte doloribus, quibus anima 
suae carni in etus passione, compatitur. 

2. Gelegentlich wird freilich in der Predigt auch die andre Seite 
hervorgekehrt: ostendens infirmitatem nostram in se, quando passurus 
erat, ait »tristis est anima mea usque ad mortem«. Non enim vere tlle 
timebat mortem, qui potestatem habebat ponendi animam suam et potestatem 
habebat iterum sumendi eam (zu Ps. 100 v. 3). 

3. Gegen die Manichaer (ca. Felicem 2, 9 u. 6.) wie gegen Tertul- 
lian (de gen. ad litt. 10, 25 vgl. S. 29), betont er die Leidensunfihig- 
keit des Verbum, ebenso aber, daB kraft der engen Vereinigung der 
Naturen das vom gesamten Christus gesagt werden kann, was eigent- 
lich nur von einer Seite seines Wesens gilt. Wie man sagt philosophus 
caeditur, obwohl diese Bezeichnung eigentlich dem geistigen Wesen gilt, 
so kann man auch bei Christo verfahren ep. 169, 2, 8. Ein andres 
Bild de agone Christiano 23, 25. 

4, Oft erwahnt er Christi Tranen und folgert daraus die Berech- 
tigung menschlicher Affekte. (Civ. dei 14, 9 ep. 263, 3). Freilich weint 
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fast nie macht er den Versuch sie abzuschwachen, vielmehr 
redet er eher mit einem gewissen Stolze von ihnen, sodaf man 
recht erkennt, grade dies sind die Ziige, die ihn an der histo- 
rischen Person Jesu anziehen, an denen er sich erbauen kann. 
Und die Energie, mit der er den homo Christus in den Mittel- 
punkt stellte, mit der er von hier aus Christi ganzes Werk aut- 
faBte, hat es bewirkt, da das Verstiindnis fiir die menschlichen 
Ziige im Lebensbilde Jesu fiir alle Zeit gesichert wurde. 
Dabei bleibt es freilich fiir Augustin eine Gotteslaisterung 
sondergleichen, wollte man Christi menschliche Natur der unsrigen 
einfach gleichsetzen (op. imperf. ca. Julian. IV, 60), denn dabei 
wiirde die eigentliche Hoheit ignoriert, die Christi Leib infolge 
seiner tibernatiirlichen Geburt zukommt. Wie bei dieser die 
menschliche Concupiscenz unbeteiligt war, so mu auch alles, 
was aus der Erbsiinde stammt, insbesondere die Concupiscenz 
selber ihm fernbleiben. Hier haben Augustins Gegner einge- 
-setzt, und im pelagionischen Streit hat ihn Julian daraufhin 
sogar als verkappten Apolinaristen bezeichnet, der die volle 
menschliche Natur Christi leugne. Daf die Pelagianer die 
Menschennatur Christi noch mehr betonten, war natiirlich. Fiir 
Pelagius selber war allerdings die Siindenvergebung, die Christus 
bringt, noch ebenso wichtig wie die Vorbildlichkeit seines Wan- 
dels! (vgl. z. B. Loofs in der R. E.), fiir Julian tritt die zweite 
Seite erheblich in den Vordergrund, und wenn man nun alles 
Gewicht auf das Vorbild legte, dann durfte Christus auch nichts 
Menschliches fremd gewesen sein. Siindlos ist Christus ge- 
wesen?, aber Wert hat sein Vorbild nur dann, wenn er zur 
Siinde fiihrende Neigungen, wie sie der Mensch verspiirt, auch 


auch nach ihm Christus nicht iiber Lazarus, sondern tiber den Tod als 
Folge der Siindhaftigkeit (wenigstens in der 173. Predigt § 2). 

1. Im Kommentar zum Rémerbrief zu 12, 15 (P. L. 30 col. 730) 
sagt Pelagius: et dominus fletibus Mariae ad fletum provocatur, ut nobis 
daret exemplum. Nec enim pro Lazaro, quem erat suscitaturus, flevisse 
credendus est nec propter incredulitatem illorum, qui ei saepe non credide- 
runt mirabilia facienti. Hier stiért also der Gedanke an die Vorbild- 
lichkeit. 

2. Pelagius zu Rém 83 P. L. 80 col. 705. — DaB das Géttliche 


nicht litt, hebt er natiirlich auch hervor zu Rém 116 (col. 673) Kor 28 
(col. 752). 
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gehabt aber iiberwunden hatte. Seine Keuschheit ist nur ein 
Verdienst, wenn ihm die Concupiscenz nicht fremd gewesen war. 

Demgegeniiber hat Augustin mit voller Bestimmtheit daran 
festgehalten, Jesus habe zwar die possibilitas generandi gehabt, 
habe auch seiner physischen Beschaffenheit nach die Concu- 
piscenz fiihlen kénnen, tats&chlich aber wegen seiner sittlichen 
Vollkommenheit sie nicht gefiihlt, weil eben die voluntas dazu 
fehlte. Julians Behauptung, daf jede Tugend nur in der Uber- 
windung entgegengesetzter Neigungen ein Verdienst habe, wuBte 
er allerdings nur mit dialektischen Kunststiicken zu begegnen}, 
aber im ganzen widerstrebte grade in diesem Punkte Julians 
Ansicht zu sehr dem Gefiihle der Gemeinde, als da8 es hiitte 
zweifelhaft sein kénnen, wem der Sieg in der Kirche bleiben 
wiirde. (Zum Ganzen ygl. Augustin op. imperf. ca. Julianum 


IV, 45—64. 87). 


Die Affekte Gottes in der Anschauung des vierten 
Jahrhunderts. 


Fiinftes Kapitel. 
Die Griechen. 


Wenn es sich auch bei den christologischen Streitigkeiten 
zunichst immer nur um die Person Christi handelte, muSten 
sie doch auch auf die Frage nach den Affekten Gottvaters in 
starkem Mae zuriickwirken, teils unmittelbar — denn die 
Arianer sahen in den wa9y das deutlichste Merkmal der 


1. Aus Julians Ansicht folgert er: tanto quisque erit in virtute 
laudabilior, quanto fuerit in carne libidinosior. Ac per hoc Christus ... 
sicut in virtute omnium hominum maximus, ita esse im carne libidinosisst- 
mus debuit. Hier steht einmal Augustin der Stoa niher als Julian, da 
diese wenigstens bei ihrem Weisen eine Tugend ohne widerstrebende 
Neigungen voraussetzte. 
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Wesensverschiedenheit von Gott und Logos — teils mittelbar, 
Denn das Bemiihen der Athanasianer, das Gdttliche in Christo 
von Affekten fernzuhalten, war allerdings erst selbst aus der 
Uberzeugung von der asadeva der Gottheit erwachsen, trug 
aber-andrerseits natiirlich wieder dazu bei, diese Uberzeugung 
immer mehr zum Glaubenssatz zu machen. 

Wenn daher Athanasius gelegentlich einmal auf den Zorn 
Gottes zu sprechen kommt, vertritt er nicht bloB im Psalmen- 
kommentar, wo er vielfach einfach Origenes ausschreibt', son- 
dern auch sonst ganz dessen Standpunkt. Ebenso steht es 
mit den andern Athanasianern? und selbstverstindlich mit Philo- 
sophen wie Nemesius’. Aber auch der wenig philosophische 
Ketzertoter Epiphanius erledigt die Frage damit, daB er einfach 
das Axiom wiederholt dzcadés yao tO Seiov haer. 38, 6. (Grade 
aus der Vorhersage des kiinftigen Gerichts entnimmt er die 
Absicht Gottes, seine azca$eva zu zeigen, und haer. 76, 11, 14 
erklart er kurz und gut: zady Choc & Sep dtnyetodou aoe- 
Béotator. Das beste Bild von den Anschauungen, die in den 
orthodoxen Kreisen des ausgehenden vierten Jahrhunderts tiber 
diese Frage herrschten, geben uns die Schriften der Kappa- 
dokier. Bei ihnen wollen wir deshalb etwas ausfiihrlicher ver- 
weilen. 

Als im Jahre 373 ein schweres Hagelwetter die Saaten von 
Nazianz vernichtete, fliichtete sich die erschreckte Gemeinde 
trostsuchend zu ihren Bischéfen. Statt des Vaters, dem die 
Aufregung die Zunge gelihmt hatte, hielt Gregor eine Predigt, 
um die Gemeinde iiber die Bedeutung dieses Ungliicks aufzu-. 
klaren (or. 16). »Kein blindes Ungefihr ist es, dessen Schlag 
wir jetzt fiihlen, sondern der Zorn Gottes, der die Siinder nach 
dem Mafe ihrer Schuld trifft. Oft genug weisen ja die Pro- 
pheten auf den Zornesbecher in der Hand des Herrn hin, den 
der Gottlose bis zur Neige leeren soll. Aber auch das zeigt 


1. Zu Ps 296 (27 col. 156) 372 (col. 184) 878 (380). 

2. Im Antirrhet. ca. Eunomium (S. 225, 8. 246,16 in Drasekes 
Apolinarius) und im ersten Dialog tiber die Dreieinigkeit (p. 259, 16 
Dr.) wird erwihnt, daB die Anthropopathismen tropisch zu fassen sind. 

38. Er fiihrt p. 175 Antv. die erste von Epikurs xvgvac dégeu an, 
bekimpft die Leugnung der Vorsehung, aber nicht die des Zornes. 
Denn maone cdddowusoews xesitrov 15 Ssioy xadéatnxer, 
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uns die Schrift, da& Gottes Zorn seiner Giite entstammt. Bin 
Zuchtmittel sind die Zornesgerichte, das uns zur Hinkehr 
mahnen und vor der ewigen Strafe behiiten will. Darum tut 
BuBe! Wer weif, heift es in der Schrift, ob Gott nicht seinen 
Sinn andern und bereuen wird? Ja gewi8 wird Gott das, was 
seiner Natur. zuwider ist, aufgeben, den Zorn, und sich dem 
Mitleid zuwenden, das seiner Natur entspricht. 0 aga gvow 
gotiy avty, tig devas, apsic éxi tO xara prow yweroe, TOY 
éheov. eig éxeivo usy yng vp judy Braterar, edg dé todtO Thy 
oouny éeyee (or. 16, 14)1. — Wollen wir die letzten Worte recht 
wiirdigen, so miissen wir daran denken, da8 die Stoa den Affekt 
als @hoyog nai sage pio xivnorg Wey definierte und lehrte, 
er komme durch die Gewaltsamkeit des iuBeren Eindrucks zu- 
standet. Der Satz bedeutet-also geradezu, da8 durch das 
menschliche Tun bei Gott Affekte hervorgerufen werden kénnen. 

Aber auch die ganze iibrige Rede, die mit Absicht in 
leidenschaftlicher Weise immer wieder auf die dgy7 Seod zu- 
riickkommt, ist in einem Tone gehalten, wie er wohl bei Cy- 
prian begegnet, wie wir ihn aber auf griechischem Gebiete sonst 
nie héren und namentlich bei einem Manne nicht erwarten, der 
von dem Gotte in Christo angstlich jeden Affekt fernhalt und 
selbst von den Engeln ausdriicklich die azarae behauptet 
(Carm. I, 2, 1, 36. 233). Erstaunt mu man auch sein, wenn 
derselbe Mann, der ein besonderes Gedicht gegen den Zorn 
verfaBt und darin Christus als Vorbild der dogynaia gepriesen 
hat (I, 2, 25), in der Leichenrede auf seinen Vater dessen 
Sanftmut im Gegensatz zu Gottvater preist: Seotd wer deyis 
tovylay twa (Ps 753) zai zvorevopev nai cxovouer, tO heiupa 
Tig wata tov akiwy nuvicemc, éecerdy Ke0g exduxtoewy xvQLOG 
(or. 18, 25). 

Allein wir diirfen nicht vergessen, daB hier der Prediger 
spricht, der auf die za@%yj der andichtigen Gemeinde wirken 
will. Der Theologe redet anders. »Manches«, so fihrt er 
or. 31, 22 aus, »ist nur unzutreffender Ausdruck, vmVvol TH 
youph tedg xai yonyoget nai dgyilerar nat Badiler nai Fodvov 
dyer ta yegovPiu. Kaitor zdre yeyovey guadyc; move dé 
aia eod axiynoag; totto otx Ov averhdodn, Wvoudoauer 

1. adv yao na&dos ficotixdy éore Stoic. fr. ed. Arnim II, 389 cf. 
390, die Definition des Affektes I fr. 205. 
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yao, WG Huty epentdr, & tov Hustéowy ta vod Feov« und 
speziell vom Zorn sagt er vo dé noddlev deyilerIar meroun- 
nouev* otcw yao Hulv @& deyng 4 «xddaowg. Noch klarer spricht 
er sich in dem genannten Gedichte tiber den Zorn von v. 371 
an aus. Dort bezieht er sich vielleicht nicht unabsichtlich auf 
dieselben alttestamentlichen Stellen, die er in der 16. Predigt 
verwertet hat1, warnt aber ausdriicklich davor, sie buchstablich 
zu verstehen, und tut mit psychologischen Griinden die Unmég- 
lichkeit von Affekten bei Gott dar. Von vornherein hat er 
nimlich (v. 35 ff.) die zuerst bei Aristoteles de an. I,1 p. 403a 31 
ausgesprochene, aber auch von Poseidonios und den Neuplato- 
nikern tibernommene Anschauung zu Grunde gelegt, wonach 
beim Zorn wie bei jedem Affekt zwei Momente, das rein psy- 
chische, das Streben nach Rache und das physiologische, das 
Aufwallen des Herzblutes zu unterscheiden seien?. Daraufhin 
folgert er 

mdoyer yao oddér, av ty méoxo, Fedc° 

Un tig Tove elzn* “nai ya@ ovd éelotatar 

avtog 20 atrod. taita yag tov ovrdérov’. 

v. 383 gibt er dann die Erklarung: 

MOG OVY TULOdTHL TAdtA; THS TeOTIS vOMOLG, 

wg dsmatdoa THY azclovotéowy Moévac, 

Woreg TA TOAAa TAY oy Onhovpérvor. 

aVTLOTQO@~HY voEL yao Kai TO maY exELG. 

émel yao avvor mAjooousy yodovuerot, 


le or. 16, 7. 
oida orcdBouusyny Soupalay xod we- 


C. contra iram 371 ff. 
deov 0 cxotwy ey youpauis yolov- 
Mevoy | 7 magdally tu 7 mapototed- 
cay 2609p | coxtoy, Céovtra tx uédys 


| 
Svovtay pcyooay ev TH ae 
Merny Toy anadyi xed ws meéodadiw | nab xoarmcdns | 7 xal ucyoroay tois 


(Ez 219) .. ofda we toxtoy &mogovu- 


anavtarvta xate tv oddov ‘Aoov- | xaxois otvABouuéryy | uy todto mov 
ovasy Tod maFous Maonyoeory 

Vgl. noch Greg. Nyss. ca. Eunom. XII b. Pgr. 45 col. 1012, wo gesagt 
wird, da diese Worte die Theologen beschiaftigen. 


2. Vgl. Fleck. Jahrb. Suppl. XXIV 8S. 582—586. Plotin IV, 4, 28. 

3. 379 éoraodae ist der Terminus fiir das AuSersichgeraten im 
Affekt. Gregor gebraucht &xotao1us = Affekt c. I, 2, 8, 155 u. 5. Da 
nur 10 ovrserov (hier der aus Leib und Seele bestehende Mensch) 2é9n 
durchmachen kann, nicht die éadq quo (z. B. Gottes), lehrt Plotin 
I, 1, 2 [Jambl.] de myst I, 10 u. a. 
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xohay tO mwhjoooyv tovs xaxorg éyodWauer, 

wg Cw «ra xsigacg eéevernausr, 
Ja, in demselben Gedicht bringt er v. 516ff. das exegetische 
Kunststiick fertig, aus den Worten téxva gvoe oey7ng Eph 23 
zu folgern, daS Gott als Urbild der Sanftmut aufzufassen sei, 
da sein Gegner, der Teufel, hier cgy7 genannt werde 2): 

Genau den gleichen Standpunkt zeigen die beiden andern 
Kappadokier. Auch sie reden in den Predigten unbefangen 
vom Zorne Gottes?, betrachten es aber als selbstverstiindlich, 
dafi dieser Ausdruck nicht wortlich zu nehmen ist. Besonders 
der Nyssener steht ja trotz aller Verachtung der é&w gudocogia, 
die er auSerlich zur Schau trigt, ganz im Banne Platons und 
der Neuplatoniker. Mit ihnen teilt er nicht nur den Glauben 
an die Transcendenz der Gottheit, sondern auch in der Anthro- 
pologie zeigt er deutlich ihren Kinflu8. Denn das Ebenbild 
Gottes ist fiir ihn nur der votc, und nur weil dieser ein Binde- 
glied zwischen der immateriellen und materiellen Welt sein 
sollte, sind ihm nachtriaglich noch die Kigentiimlichkeiten der 
iibrigen Lebewesen, ézuSvuia und Svucdc, beigegebent. Aber 
nur fiir die Zeit des Erdenlebens. Sie verschwinden, wenn im 
Tode die Verbindung des votg mit dem Leibe aufhért®. Es 
hieBe deshalb einfach die Grenzen des materiellen und imma- 
teriellen Seins verkennen, wollte man irgend eine von diesen 
AuBerungen der animalischen Seele auf Gott iibertragen. 

Gottlos ist daher in seinen und seines Bruders Augen, 
wer im Gebet Gott um Bestrafung der Feinde bittet und ihm 
damit gleichsam zumutet in Zorn zu geraten&, gottlos, wer tiber- 
haupt einen Affekt bei ihm voraussetzt’, wer sich nicht dariiber 
klar ist, daB alle anthropopathischen Bezeichnungen, die die 


1. 384 verlangt der Infinitiv w¢ fiir as. dyvtvotgogy bezeichnet 
die Ubertragung der menschlichen Bezeichnungen auf Gott. 

2. Vgl. noch or. 28, 11 u. 6. 3. Z. B. Bas. de iudicio dei 
5 (B1 p. 218) rovavrny éxtyynoey ooyny ti waxooduulg Tov Peov, 

4. Vgl. de an. et res. 46 col. 48ff. (= 207 Krab.) de hom. opif. 
144%. or. cat. bes. col. 29. Uber die Neuplatoniker vgl. 8S. 5 Anm. 1. 
Anlehnung an einen Einzelnen braucht man nicht anzunehmen, Das 
philosophische Denken der Zeit ist ja vorwiegend von dem plotinisch 
gefarbten Platonismus beherrscht. 5. De an. et resurr. col. 88 ff. 
(p. 221 ff. Krab.). 6. Nyss. de orat. dom. I (col. 1129f). 

7. Ib. II (col. 1148) cf. Pgr. 44 col. 272f. 
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Schrift von Gott gebraucht, nur das Tun des Menschen und 
die Reaktion Gottes gegen die Siinde kennzeichnen!. Und weil 
auch die gegnerischen Theologen auf demselben Standpunkte 
stehn, kann Basilius z. B. die Unméglichkeit, solche Stellen 
wortlich auszulegen, in der Streitschrift gegen Eunomius grade 
als Argument verwerten, um die affektlose Zeugung des Sohnes 
zu sichern. wg tolvuv dgytlomevoy xai v7tvotrvta nal meTOLEVvoY 
anovovtee tov Sedov xai GAdwy colovtwy azeEmeig nxata TOY 
TEQdXELQOY YOdY TAG EU@PaoEls magEexouérwy OTE TAG Pwrag tod 
mvevuatos SLayEcpouEy ovtE GwmatLKdS THY heyouévwv cnovo- 
uev, tl dnote xvi. (c. Hunom. II, 24. Pgr. 29, p. 260)? 

Die Erklarung fiir den Gebrauch der anthropopathischen 
Bezeichnungen des A. T. liegt natiirlich auch fiir sie in der 
pidagogischen Absicht Gottes, und im engen Anschlu8 an den 
Vergleich des Origenes fiihrt der Nyssener ca. Kunom. XII b 
col. 1049ff. aus: oidy tig majrye evordayyvos toig aormorg TOY 
vyzcior xvetypaor ovvdcawehdlouévy toito véuer (sc. 4 dela 
dvvaulc) tH avIgumivyn gros, 0 AaBeiv dvvarag eye, nai dre 
TODTO .. Kai AVI QUMLXOS PIéyyetar nal deyiy nat Eheov nal 
ta toraita vwodvEerae waIN, WS av Ole TaYtwWY TOY xared- 
Andov juiv yegaywyotto 4 vyzciwdyg Tuo@v Cwy. Den Leicht- 
sinnigen will Gottes Zorn schrecken, dem Siinder Gottes Reue 
Mut zur BuSfe machen, den Ubermiitigen die Verwerfung Sauls 
warnen. “Ore yag ovdevi made tov na¥ Hdoviy 7 nav’ éeov 
) Ooyny ovusardrtwy evayés eotLy VzconEloFaL TO Ielov oLEO- 
Sou, ovdelg (ar) arteiztor TaY xai pEtelng écecxEUérwv THY 
TeEQL TOY OvtWY adi Fecar, 

Es ist ganz und gar der Standpunkt des Origenes, den die 

1. Basil. reg. brev. tract. 268 (Pgr. 31 p. 508) legt Eph 2s ver- 
standiger aus als Gregor v. Nazianz: réxvov dé doyys éott tis, xadO evo 
éavrov menoinxe tig Gey7s, hom. zu Ps. 29 § 2. Pgr. 29 p. 125ff., wo 
er p. 127 zu v. 6 genau feststellt, da& mit #uuds bei Gott der Ent- 
schlu8 zu strafen, mit cey7y die Betitigung des Entschlusses gemeint 
sei. — Gregor Nyss. in psalmos II, 15 (44 col. 596), ferner col. 612 
tiber die vielbehandelte Stelle Ps 62, de beatit. 5 col. 1256, hom. 9 zu 
Canticum Cant. 44 col. 956. 

2. Ahnlich geht der Nyssener im Leben Moses’ 44 col. 329ff. vor. 

3. Vgl. noch Gregor Naz. or. 16. Basil. quod deus non sit auctor 
malorum 31 p. 74 ff. Sehr beliebt bleibt auch das Bild des Arztes, der 
bald mildere bald schirfere Mittel anwendet. 
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Kappadokier einnehmen, wie wir es ja von vornherein bei ihnen 
erwarten miissen!. Ihm verdanken sie nicht bloB& die’ tatsich- 
liche Auffassung vom Wesen Gottes, von ihm itibernehmen sie 
auch die Methode, mit der sie iiber die Anthropopathismen des 
A.T. hinwegkommen. In einem Punkte ist allerdings Gregor 
von Nazianz iiber Origenes hinausgegangen. Dieser halt niim- 
lich natiirlich immer daran fest, daB es der Logos ist, der in 
der Schrift in erzieherischer Absicht vom Zorne Gottes redet. 
Gregor dagegen gebraucht an den angefiihrten Stellen Worte 
wie: Wvoudcoamer yao, wg Huiv EPLATOY , é TOY jueréguy Ta 
tov Seov oder yoday tO whijooov tovg xaxovg éyoawauer. Da 
es sich um die Ausdriicke ies A. T. handelt, so bedeutet das 
doch, da nicht die erzieherische Absicht des Logos, sondern 
die menschlich begrenzte Fiahigkeit der Auffassung und des 
Ausdrucks die Verfasser der heiligen Schrift dazu gefiihrt habe, 
vom Zorne Gottes zu reden. Da solche Ansichten damals 
aufgetaucht sind, zeigt auch eine Stelle Kyrills, auf die wir 
S. 118 zuriickkommen werden. Schwerlich ist sich aber Gregor 
iiber die Tragweite seiner Gedanken vollig klar gewesen. Ge- 
leitet hat ihn bei seiner Abweichung von Origenes vielleicht 
ein religidses Bedenken, sofern er der Folgerung, daB der Logos 
selbst die Menschen tausche?, aus dem Wege gehen wollte. 
Der metaphysische und der ethische Gesichtspunkt. 
Zu beachten ist dagegen, daB jetzt ein Gesichtspunkt stark 
hervortritt, den Origenes bei der azratera Gottes nicht kannte. 
Wir haben bei den christologischen Streitigkeiten gesehen, dai 
in dieser Zeit das Bild,- das man sich von Jesu machte, nicht 
genau zu dem ethischen Ideal pafte. Seit dem Aufkommen 
des Ménchtums war dieses die absolute avadeva, die Lésung 
yon allem Irdischen. Sie wurde gradezu als der charakteristi- 


1. Ausfiihrlich erértert im Sinne des Origenes, bes. im Anklang 
an dessen Ausfiihrungen im Kommentar zu Rom 118 die Frage nach 
der Bedeutung des Ausdrucks dey7 dod Ps. Basil. zu Ps 372 Pgr. 30 
p- 363 (dabei ws situs xab tig éx Tob vouou 1H avdgoporp énnotnutras 
xoldoers Ooyny xual Fuuoy drvouclor, ovx alndads Tot vowou Puwounévou 
xai doyilouévou tod dé xolalouévou deyny tot vouou THY Tyswelay UmE- 
Angoros). Vgl. Prooem. zum Jesaiaskommentar Pgr. 30 p. 381 xara THS 
xowes moodnwers (stoisch!) gor thy delay qiow ayadny xal cooyntor 
xad dixatay ouoloysir vgl. c. 1, 54f. p. 420. 5, 181. 10, 234. 

2. Vgl. S. 36. 
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sche Zug des Ménchtums betrachtet. of vay tig Woyxys ama- 
Sevav xtyocuevor heiBen die Ménche bei Euagrius cap. pract. 34 
(col. 1232), und Nemesius sieht darin grade ihren Vorzug vor 
den petquoadoivres (p. 106 Anty.)!: Wenn man nun aus 
soteriologischem Interesse gendtigt war, bei dem ¢»dewzog 
Xovotds doch die Affekte anzuerkennen, oder auch aus dem 
Geschichtsbilde der Evangelien nur die Moéglichkeit entnahm, 
ihn als Vorbild der peterozadera hinzustellen?, so konnte man 
nicht mehr wie einst Klemens die awadeva Jesu als das ferne 
Ideal den strebenden Christen vor Augen stellen, sondern mufte 
sich an das Wort halten: »Darum sollt ihr vollkommen sein, 
gleichwie euer Vater im Himmel vollkommen ist«. In der Ein- 
leitung zu den Constitutiones monasticae (31 p. 534) schildert 
deshalb Basilius den idealen Monch mit den Worten: égoaorns 
ya@ 0 TOLOLTOS tot SEov xatactag nai THS éxEivov antatelas 
“ATK YOY TO OMLUQOTATOY KatTaAOYELY EpLéuEvos “AL THS mvEvua- 
Tinie aylotntog yahyyng te nai atagasiag nai yusodrytog nal 
THS Ex TObTMY TLxTOMEVNS EvPoodYNS Te nai yaeas ércrFvuar 
amoyevourFar marvtog Mev VAixovd xal Gwmatixod maFovg TOU 
Thy Woyiy écrdohovrtog mdg9w tov Aoyomors azcyE éo7c0b- 
dane xadao 0& nai avetioxiaot OmuatL THS Woyys ta Sele 
meguadost . . elg vorattyy ve iv nat xardotaow try Wryny 
eEuoujoug olxEovtar xata THY &yywQovoay OMoiwo TH FE~ 3. 

Wiabhrend Origenes durchaus von metaphysischen Gesichts- 
punkten ausgeht und in der eae einfach das notwendige 
Merkmal der transcendenten Gottheit sieht, wird darum diese 
jetzt als sittliches Ideal gefaBt. Natiirlich bleibt man sich dabei 
bewuBt, daB sie bei Gott aus seiner Natur, nicht aus sittlichem 
Streben hervorgeht, aber bezeichnend sind die Schilderungen, 
die man von ihr entwirft. So mahnt Basilius in den consti- 
tutiones asceticae 2 (31 p. 541) den Ménch, die Trias (!) anzu- 
schauen und sich zum Vorbild zu nehmen 10 tig atagaéidg 

1. Der Zusammenhang der Ménchsethik mit der griechischen Phi- 
losophie bedarf einer gesonderten Darstellung, die ich anderweitig zu 
geben denke. 2. Vgl. 8. 88. 

3. Vgl. Basil. constit. ascet. 18, 4 dxadys 6 tyw nario, diya né- 
Sous xat outros (der Idealménch). — Der ganze Gedanke ist natiirlich 
ebenso auch bei den Neuplatonikern zu finden, vgl. Plotin I, 2 sowie 


8.117. Die platonische Formulierung (Theat. 176 b Rep. 613a) des christ- 
lichen Strebens als duowdSjvac 9e@ ist seit Klemens Al. gang und gibe. 
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ees AOL AKUUAYTOY, Thy arcady xal daivytoy gvow @ yag 

under és adoxijtov} ovpsiate dvvait av ota 0%) Tednoauelo- 
usvey THY YrOow TOY TE OvtMY nai THY ~ooUerOY AztdrTWY nai 
megudedgayuervyy tov Shov nai bd yxsiga td oturarta EYOVTL 
nai ovdev arcicecetvy 7 (Migne ual) avtiBhéwar yoor durduevor, 
rovtp axdhovdov sagetvar yahiryr nai avagagiay duyvenh. at 
yag twVv avelriotwy smeayuatwr aigvidior meguotaoEle tag 
Tagayas Taig tov cVFeuzcwr dravolag eurcorEty TLEPVACOLY. 
Hier wird einfach das Ideal des Weisen auf die Gottheit iiber- 
tragen. Namentlich hatte genau so Chrysipp gelehrt, daB die 
unerwartet eintretenden Ungliicksfille am ehesten Affekte er- 
regen, und hatte als einziges Gegenmittel die geistige Verfassung 
des Weisen angesehen, der den ganzen Weltlauf iiberblickt und 
deshalb auf alles Kommende gefaBt ist?. 

Grade dieser Gesichtspunkt hat besonders dazu beigetragen, 
da auch bei den Schriftstellern des Ménchtums die aadeva 
Gottes als selbstverstindlich galt’. Gelegentlich hat es natiir- 
lich noch Leute gegeben, die iiber Stellen wie I Sam 151 
Skrupel empfanden, aber ernst genommen hat man solche Be- 
denken nicht 4. 

Johannes Chrysostomus. Neue Gedanken treten dabei 
kaum mehr hervor. Deshalb seien nur noch ein paar charak- 
teristische Auferungen des Mannes angefiihrt, der durch 
seine Schriften den groéBten EHinflu8 auf die Folgezeit geiibt 


1. a&mgoo)dozx7jtov? ygl. nichste Anm. 

2. Vgl. bes. Cic. Tuse. IV, 37, wo Chrysipp zu Grunde liegt, ferner 
Stoic. fr. II], 12ff. Arnim.’ Die Wirkung des éaeooddxnroy hatten zu- 
erst die Kyrenaiker hervorgehoben (Cic. Tu. III 52), sie wurde aber auch 
von andern Philosophen anerkannt, z. B. sagt Plutarch in der von Ba- 
silius beniitzten (vgl. Zeitschr. f. wiss. Theol. XLVIII S. 72 ff.) Schrift 
mepr evduutacs 474 F 6 wiv ovy Kagvecdns émt aoayuctwor wsychov in- 
eulurvnoxer, 6te nav xual Ohov eotiv Eig hinny nab dIvuluY TO decd dxNTOY. 

8. Vgl. von Joh. Chrys. noch hom. 15 zur Apg. Pgr. 60 col. 125, 
hom. 17 col. 140, hom. 19 zum Romerbrief Pgr. 60 col. 549. Nilus de 
volunt. paupert. 46 (Pgr. 79 col. 1028) zai yao tore xadupoy pHovov ere 
(dé) zat navros alnows tilov maéGous TO Héiov, yaiooy Tois dyYTLMOLOU- 
pEvous TIS avtis ddéns att@ vgl. 47. 4, Isidor Pelus. I, 439 weist 
solche Bedenken seines Freundes Theon mit den Worten zuriick ovx 
fore ris elas mooyrvdosws Duefoln ovdé cyvolas + adris (1. dndderkes 
0. 4.) — dnaye — dle otxtov xai griavdounias uméopodn. Von Isidor 
vgl. noch ep. I, 344 HI, 31. 389. IV, 166. . 

- Forschungen 12: Pohlenz, Vom Zorne Gottes. 8 
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hat. Johannes Chrysostomus hat einmal nach einem Erdbeben 
eine Predigt gehalten, in der er ganz wie Gregor von Nazianz 
auf den Zorn Gottes als die Ursache des Ungliicks hinweist 
(de Lazaro VI, bes. § 2, Pgr. 48 col. 1030), aber solche AuSe- 
rungen bedeuten fiir ihn nicht mehr als wenn er vom Arme 
oder Auge Gottes spricht. Gott gebraucht, so fiihrt er zu Ps. 7 
§ 11 (55 col. 97) aus, absichtlich selbst von sich Ausdriicke wie 
Schwert und Bogen, wove xai cove ogddea avoytovg ovrideir, 
te ot dst vaic hégeou staganadijoIar ahha Feorgemeig evvolag 
éx toitwy AauBavery. Mehrfach weist er deshalb auch die Ge- 
meinde auf den Fundamentalsatz azadeg yao te Setov hin}, 
und den Spruch Ps 45 deyifeoe xai un aucoravere erliutert 
er Per. 55 col. 51 zwar zunicht dahin, es gabe auch einen 
heiligen Zorn, der nicht aus egoistischen Motiven hervorgehe, 
ércerdr nal 6 debs, éscav héynta deyileodau, ovy Eavtq) amvvor 
dgyit erat, GAR meas dtog Fovpevos, fiigt aber gleich hinzu ahh 
0 HEog ov vatty may dueornne Hovor, i Orxaiws ooyilerat, adh 
Ote ovde meatog megi Fedv éorry % ooyy?. Ja selbst in der 
Seelsorge beruft er sich wenigstens dem Gebildeten gegeniiber 
auf die Affektlosigkeit Gottes. So sagt er dem gefallenen Theo- 
doros, um ihn aus der Verzweiflung aufzuriitteln und ihm die 
Moglichkeit der Wiederannahme bei aufrichtiger BuBe zu zeigen: 
el wey yao madocg iv 4 deyn tod Ie0v, xahwg ar tic améyvw 
Wg ot duvdevroc oBéom tiv Ploya, Hy dia THY tocol TY aYAWeE 
nancy’ écedn O& anadeg tC Seidy got, xav xohatyn xnav te- 
MOeHntaL, ov wet OQYHG TovTO rroLEl, GALA Ete “NdOEUOVLaG Kai 
grhovdeuriag mohdis, JLo opddea Fagoety yon nal wErcorFévou 
ti tS wetavotag dvvewer (ad Theod. I, 4. Per. 47 col. 281)3. 

Den Grund dafiir, daB Gott diese Ausdriicke von sich an- 
wendet, sieht auch Chrysostomus in der Absicht Gottes, auf die 
mayxttegoe einzuwirken. Fiir die Kinsichtigeren zeigt er oft 
genug sein wahres Wesen, indem er ausdriicklich toy zegi tig 

1. Vgl. zu Ps. 6 init. Pgr. 55 col. 71f., h. 23 zu 2. Kor. Per. 61 
col. 553, hom. zu Matth. 26, 39. Pgr. 51 col. 31 ff. 

2. In den Homilien zum Rémerbrief stellt er den Zorn als Gottes 
Strafgewalt dar, 60 col. 411 ff, vgl. bes. zu 2, 5 (col. 425) tra yeo uy 
axovous doyny vouloys ma&Gos, emnyaye »dixavoxorolas Tod HEov«. 

3. Sonst sind noch wichtige Stellen in der 22. Predigt zur Genesis 


(zu 6, 6), de capto Eutropio Pgr. 52 col. 402, h. 23 zum Rémerbrief 
i col. 621. 
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anatelag attot xuvei Acyov!. Derselbe Gott, der sagt, er ziirne, 
fragt Jer 719: »Bin denn ich es, den sie krinken? Krinken 
sie nicht vielmehr sich selbst zu ihrer eignen Schande?« Nur 
eine Herablassung Gottes (ovyxatafaorg) ist es also, wenn er 
solche Wendungen gebraucht, dieselbe Herablassung, die bis 
zur Menschwerdung der Gottheit gefiihrt hat®. 

Diese Parallele findet sich so bei Origenes, dem Chrysosto- 
mos sonst folgt®, noch nicht, ist aber ganz in seinem Sinne, 
Wichtiger ist eine andre Erginzung. »Hitte Gott offen von 
seiner @zcadeva gesprochen und nicht mit seinem Zorne ge- 
droht, so wire die Masse leicht auf den Gedanken gekommen, 
Gott kiimmere sich iiberhaupt nicht um sie. Dann wiren sie 
aber leicht dazu gelangt, die Vorsehung ja die Existenz Gottes 
zu leugnen. Viel weniger gefaihrlich war es da, wenn sie un- 
wiirdige Vorstellungen von Gott faBten. Die lassen sich leicht 
beseitigen, o dé wevodeig Gre ov meovoet olds Meher ait@ TOY 
OvEWY OO OTL EGTL, TL xEQOAVEL AO TOL THS amatElacg Adyou; 

Was diese Erginzung bezweckt, ist klar. Man war sich 
wohl bewuft, daB man bei der Lehre von der Afiektlosigkeit 
Gottes unbequeme Bundesgenossen hatte. Denn bei Epikur 
lag der Zusammenhang zwischen seiner Leugnung des Zornes 
Gottes und seinem Kampf gegen die Vorsehung auf der Hand. 
Da galt es abzuriicken und zu zeigen, dab die aaIea Gottes 
nicht zu diesen Folgerungen nétige. Je mehr man tatsichlich 
den Philosophengott Markions angengmmen hatte, desto wich- 
tiger war der Nachweis, daB auch der azcadng Fedg den Glauben 
an eine fiirsorgliche Lertung der Welt nicht ausschliefe. 

Die Gemeinde. Die griechische Theologie halt also ganz 
an dem Standpunkt des Origenes fest. Anders ist aber die 
Gemeinde geworden. Der ganz griechisch denkende Nyssener 
hat allerdings selbst in einer Rede, die ausdriicklich auf das 
Frauenpublikum Riicksicht nimmt (44 col. 276) die Bemerkung 
einflieBen lassen, es sei gottlos, bei Gott Reue anzunehmen 
(col. 272f.). Und bei Chrysostomos sind solche AuSerungen 
sogar garnicht selten. (Ganz anders steht es aber mit der sech- 
zehnten Rede Gregors von Nazianz, von der wir ausgegangen 


1. Col. 71, bald darauf zai nortayot tov meEgt anadselas avoxuvEr 
doyor. Veale fer sealy 
3. Uber das Bild vom weddccwr vgl. S. 90 und 110. 
8 * 
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sind. Allerdings hat er auch hier den Satz eingestreut oida 
We &excov azcogovuérny (Hos 137.8) tév awady, aber der 
ganze Ton seiner Rede zwingt doch zu der Annahme, daf dem 
Denken seiner Zuhorer die Vorstellung eines Zornes bei Gott 
durchaus nahe lag. Wir diirfen hier auch nicht an die bei 
der Christologie erwiihnten paradoxen Formeln wie 6 de0g éa- 
Sev denken, denn die wendet Gregor in dogmatischen Schriften 
an, wo er auf das Verstiindnis gebildeter Laien rechnet, wah- 
rend er in den Predigten sich unzweideutig ausdriickt. Nein, 
die kappadokische Provinzialgemeinde steht eben auf andrer 
Stufe als das alexandrinische Publikum des Origenes, vor dem 
diese Predigt ganz unmdglich gewesen wire. Dort waren die 
philosophischen Anschauungen bis in die untersten Schichten 
durchgesickert, damals hatte auch der Zorn Gottes im Mittel- 
punkt der theologischen Streitigkeiten gestanden und hatte das 
allgemeine Interesse in héchstem Mage erregt. Jetzt war das 
langst nicht mehr in gleicher Weise der Fall, und die Theo- 
logen hatten um so weniger Veranlassung bei den dzcAovategor 
auf Klarheit hinzuwirken, als sie damit in Gefahr kamen Gottes 
erzieherische Absichten zu durchkreuzen. 

So konnten sich allmahlich Anschauungen an die Ober- 
fliche wagen, die im Herzen der niederen Schichten gewif nie 
geschlummert hatten und durch die Lektiire des Alten Testa- 
mentes immer wieder Nahrung erhalten muften. Der Prediger 
aber konnte diesen um so mehr entgegenkommen als er wuBte, 
daB die gebildeten Zuhorer seine Worte doch nicht buchstiblich 
verstanden. Bei diesen hatte sicher Origenes’ Auffassung ganz 
die Herrschaft gewonnen. Dem Bediirfnis des Herzens wie der 
wissenschaftlichen Uberzeugung entsprach allein eine Vorstellung, 
die Gott von Affekten véllig frei erscheinen lieB8. 


Julian und Kyrill. Wie ein Anachronismus mutet es 
deshalb an, wenn in dieser Zeit doch von auBen her noch ein- 
mal der Streit um die Affekte Gottes entfacht wird. Julian ist 
es, der in seinem groBen Werke gegen die Christen sich auch 
diesen Angriffspunkt nicht entgehen lassen wollte. Schon aus 
der Geschichte vom Siindentall folgerte er Gottes Neid und 
MiBgunst, da dieser den Menschen Erkenntnis und Unsterb- 
lichkeit nicht génnen will (p. 168, 15ff. Neumann). Neid ist 
auch Voraussetzung fiir die Eifersucht Gottes, der offenbar den 
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andern Gottern die Verehrung nicht zugestehen méchte (189, 8£.). 
Besonders ausfiihrlich verweilte er beim Zorne und stellte das 
Strafgericht, das Numeri 25 verhiingt wird, als grausam und 
Gottes unwiirdig hin. Ebenso unwiirdig sei es auch, wenn er 
durch Pinehas’ eifernde Tat sich versdhnen lasse. Und was 
miissen solche Vorstellungen fiir ethische Wirkungen auf die 
Bekenner ausiiben ? Miusto dou nehevovouy 7uds ou pihooopor 
HOT C Ovvouey tovs eove, etvat O& TAUTHY vyy miuyow év Sewola 
TOV Ovtwy. Ore O& TOdvTO dizer wadtove éott nal év crcandeig 
nELT AL, regodnhcv éotl 7v0v, “av eyo uy heyeo . : . tic 0é 7 oeg 
“Eseaiorg VUVOULEVY Tov Feod wluyous; deyn nal Svudsg xai 
Cidog aygtog (192, 8ff.)}. 

Ks sind ganz abnliche Vorwiirfe wie sie einst Kelsos er- 
hoben hatte, aber erstaunlich gering ist der Kindruck, den Julian 
damit macht. Von den Zeitgenossen kiimmert sich iiberhaupt 
keiner darum, und erst als Kyrill in seinem groBem Werke sich die 
Aufgabe stellte, Julians Streitschrift Punkt fiir Punkt zu wider- 
legen, ist er auch auf diese Vorwiirfe genauer eingegangen (ca. 
Jul. III, p. 94ff. V, p. 155ff.). Hauptsache ist dabei fiir ihn, 
die ethischen Bedenken zu zerstreuen und zu zeigen, daB in 
allen von Julian angefiihrten Fallen Gott durchaus gerecht war, 
wenn er scharfe Strafen verhingte?. Der gute Gott muf aus 
Riicksicht auf die Gesamtheit die Ubeltiter strafen, muB diese 
selbst dadurch zu bessern suchen. Er darf aber auch nicht 
einfach es geschehen lassen, daf die Menschen sich dem Gotzen- 
dienst zuwenden und damit selbst ins Ungliick rennen. Nur 
das ist aber die Eifersucht, von der die Schrift redet. Und 
wenn Julian es tadle, daB Gott durch Pinehas’ rasche Tat ver- 
sdhnt werde, so sei es grade Gottes Giite, die ihm Anstof errege. 
Tn allen diesen Fallen handle es sich also nicht um Affekte 
Gottes. dxovérw tolvur, Ste mavt0g maFovg azteloatov tO SEtov 
so beginnt er gleich V, p. 155 und wiederholt diesen Satz fort- 
wahrend. Julian sei es, der unwiirdig von der Gottheit denke, 


1. DaB das duowdjvee eG, das Plato im Theatet verlangt, in der 
dndvev besteht, wird bei den Neuplatonikern oft ausgefiihrt, vgl. bes. 
Plotin I, 2, 3 tiv by tovwditny dutdeow ths puxis, xo¥ Ty voEi TE xar 
cnagis obtws soriy, st tis duoltwow Réyou meds Hedy, ox E&Y auagrevoL, 

2. Bei Num. 25 mu8 er sich natiirlich um den Hauptvorwurf 
herumdriicken. 
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wenn er solche Ausdriicke wortlich fasse! (p. 161. 171). © Selbst- 
verstindlich handle es sich nur um menschlich verstindliche 
Ausdriicke, mit denen die Schrift Gottes Strafgewalt, sein ge- 
rechtes und giitiges Verhalten gegen die Menschen kennzeichne. 
Aus solchen uneigentlichen Ausdriicken diirfe man aber auch 
gegen die Seyyogoe keinen Vorwurf erheben, denn die Schwache 
des Menschen bringe es mit sich, da in seiner Sprache keine 
Ausdriicke vorhanden seien 90g tay tov érréxeva vod dlaod- 
gyow (p. 174)1, Da die Gottihnlichkeit in der awadeva be- 
stehe, sei vollkommen richtig und fiir jeden klar. Das miisse 
doch aber auch der zec¢voogmog Moses gewu8t haben, und grade 
darin liege die Biirgschaft dafiir, da seine Ausdriicke nicht 
wortlich zu fassen sind! (p. 172. 3). Und jedenfalls seien auch 
die griechischen Gétter nicht grade geeignet, als Vorbild der 
ancéIeva zu dienen (174. 5). 

Hs sind zum Teil recht kindliche Argumente, die Kyrill 
anwendet. Trotzdem ist sein Ton nicht ohne Grund voll Zu- 
versicht. Denn tatsachlich hatte Julian gegen Windmiihlen 
gekimpft. Im Grunde sind beide Gegner iiber die aadea 
als Lebensziel des Menschen wie auch als Eigenschaft Gottes 
vollig einig. Aber auch die Stellung zu den autoritativen 
Schriften ist dieselbe. Denn auch Julian wiirde auf den letzten 
Einwurf Kyrills natiirlich geantwortet haben, daB die Erzihlun- 
gen, auf die Kyrill anspiele, erfunden oder nicht buchstiblich — 
zu nehmen seien. 

Die Syrer. Eine kurze Bemerkung sei hier noch iiber 
die syrischen Theologen der Zeit angeschlossen. Der persische 
Weise Aphraates verwendet in seinen Predigten oft den Zorn 
Gottes im Sinne des alten Testaments, und auch die Reue hat 
er wohl ruhig als Vorgang in der Seele Gottes angenommen 
(hom. 18, 2). Ganz anders Ephriim, der zu den Kappadokiern 
in Beziehung getreten und mit allen Streitfragen der griechischen 
Theologen bekannt geworden war. Er hat sich die origenistische 
Auffassung angeeignet, da8 wir Gottes Wesen nicht danach be- 
urteilen diirfen, wie er sich den Menschenkindern gegeniiber 
zeigt, um sie zu bessern und zu retten. »Da es nun bekannt 
war, keinen Schwachen unterliege ein unveriinderliches Wesen, 


1. Uber diesen Punkt vgl. S. 111. 
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nahm Gott ohne Furcht deswegen Reue an und scheuete sich 
nicht auch Eifersucht zu zeigen, schimte sich des Schlafes nicht«. 
Und wer sich an diesen angenommenen Schwiichen sté8t, han- 
delt wie ein Kranker, der sich vor dem Arzte ekelt, weil dieser 
sich mit dem eignen Kiter des Kranken besudelt hat (IV 8. 300ff. 
Zing.). Je nachdem Zeit und Umstinde es erforderten, nahm 
Gott eine Ahnlichkeit an, um dadurch zu helfen, schien zu 
Zeiten erziirnt, zu Zeiten freundlich, bald furchtbar, bald sanft. 
Ob auch sich selbst immer gleich, iinderte sich die Gottheit 
nach den Gesetzen der menschlichen Natur (V S. 352f.). Alle 
anthropomorphen Vorstellungen sind zu verwerfen (ebendort), 
Reue und Vergessen sind uneigentliche Bezeichnungen (V S. 135). 
— Hs ist Origenes’ Aufiassung, die hier den Weg bis zu den 
Syrern gefunden hat. 


Sechstes Kapitel: 
Die Romer des vierten Jahrhunderts. 


Lactanz hat mit seiner Verteidigung des Zornes Gottes 
auf einsamem Posten gekaémpft. Einen einzigen Schriftsteller 
des vierten Jahrhunderts kénnte man als seinen Gesinnungsge- 
nossen anfiihren. Das ist merkwiirdigerweise Marius Victorinus. 
Denn im zweiten Buche des Kommentars zum Epheserbrief be- 
merkt er zu 4, 26 (irascimini et nolite peccare): Si deus iras- 
citur-sicuti dictum »revelatur enim ira dei, tra de coelo in om- 
nem impietatem« et item in multis locis — recte ergo et homim 
datur ira, id est ut irascatur; sed peccat in ira, qui non ut 
corrigat irascitur sed ut puniat (Per. 8, col. 1280). Hier wird 
also Gott der Affekt des Zornes zugesprochen, allerdings wie 
bei Lactanz als Zorn, der nur bessert, nicht straft. Nun de- 
finiert aber gleich darauf Marius zu 4, 31, col. 1282 den Zorn 
als animi motus cum ulciscendi libidine atque puniendi. Da- 
nach ist der Zorn Gottes, der eben nicht straft, doch nicht 
eigentlicher Zorn. Tatsiichlich ist es auch ganz ausgeschlossen, 
daB der Neuplatoniker dem absoluten in sich ruhenden Sein 
die psychische Bewegung des Zornes zugeschrieben haben sollte. 
Aber auch falls er die Auferungen der Schrift auf den Logos 
bezog — was denkbar ist — stand fiir ihn die @waSea von 
dessen eigentlichem Wesen fest (vgl. S. 96ff.).. Er kann also den 
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Zorn unméglich buchstablich gefaBt haben. Die Stelle des 
Epheserbriefes macht auch den Hindruck, als verweise er auf 
eine ausfiihrlichere Erérterung, die uns verloren ist. Dort wird 
er seine Ansicht klar genug ausgesprochen haben, soda er den 
menschlichen Zorn durch die Analogie des géttlichen trotz der 
tatsichlichen Verschiedenheit verteidigen konnte. Das diirfen 
wir um so mehr annehmen, als er die réxva qvoee ogyijg Eph. 2, 3 
im Kommentar col. 1254 genau so auslegt wie Gregor von Na- 
zianz (vgl. 8.109): Sed filii cuius? non dei sed irae, ipse enim 
adversarius, qui est ira, nos ex materia sibi vindicaverat. 

Firmicus. Sonst gibt es in der Folgezeit allerdings noch 
Leute genug, die wie Cyprian unbefangen vom Zorne Gottes reden}, 
und selbst der Philosoph Firmicus scheut sich nicht, in seinem 
Werke de errore profanarum religionum, das allerdings weniger 
fiir die Heiden als fiir die Kaiser berechnet ist, als schweres 
Geschiitz zum SchluB die Stellen. der Schrift aufzufahren, wo 
alle, die Gé6tzendiener sind oder solche gewihren lassen, mit 
Gottes Zorn bedroht werden?. Aber in diesem Falle liegt nur 
die augenblickliche Verwendung von Bibelstellen zum bestimm- 
ten praktischen Zweck vor, ohne daf daraus auf die theologische 
Ansicht des Verfassers zu schlieBen wire. 

Kinfiuss der christologischen Streitigkeiten. Hilarius. 
Diskussionen tiber den Zorn Gottes sind iiberhaupt jetzt selten, 
aber bei den Rémern zeigt sich in besondrem Ma8e, daB die 
christologischen Streitigkeiten die a@zcaSeva Gottes nahelegten. 
Dadurch kommt es, daB Lactanz bald véllig vergessen oder 
ignoriert wird. Schon Phobadius sagt, die Arianer betonten 
Christi Affekte deshalb so sehr, ne quis illum ex eo crederet, 
quem impassibilem satis constet (adv. Ar. 5). Noch schirfer 
geht natiirlich Hilarius vor, der selbst bei Jesu die Realitit 
der Affekte wegzudeuten versucht (vgl. S. 93ff). Bei ihm 
macht sich dabei noch eine andre Hinwirkung geltend. 
Nicht die philosophische Durchbildung — die hat er schwerlich 


1. Ich nenne Lucifer de Athanasio II, 20 Optatus I, 22 (p. 24,9 Z.) 
Ill, 2 Zeno von Verona tr. I, 15, 2 (der aber tr. II, 19 bestreitet, daf 
der vultus passibilis des Menschen Gottes Ebenbild sein kénne). 

2. ¢. 28 bes. § 12 ecce in ipso indignationis impetu moderata rursus 
voce persuadet et trarum suarum comprimit stimulos. Er verweist auf: 
Jes 28. 576. Jer 256 und in c. 29 die Kaiser auf Deut 13. 
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in hohem MaBe besessen! — wohl aber der Kinflu8 der alexan- 
drinischen Theologie hat ihn besonders in der Exegese dazu 
gefiihrt, die Affektlosigkeit Gottes sehr stark zu betonen. 
Den Alexandrinern folgt er, wenn er aus der vollkommenen 
ewig sich gleichen Natur Gottes die Unmoglichkeit der Af- 
fekte ableitet?, wenn er den Zorn Gottes in das subjektive 
SchuldbewuBtsein des Siinders verlegt?, wenn er in der Reue 
“nur eine menschlich verstiindliche Bezeichnung sieht‘. Be- 
stimmter noch als Origenes hat er dabei ganz richtig geltend 
gemacht, da die Androhung des kiinftigen Zornes Gottes den 
Gedanken an einen psychischen, durch momentane Reizung ver- 
anlaBten Vorgang ausschlieBt. Zu Ps. 2 § 18 (p. 50, 21) sagt 
er namlich von den Waffen, die Gott gegen den unbuBfertigen 
Siinder bereit hilt: quae quia praeparata habentur arsuris, non ex 
motu trae temporariae praeparantur, sed ea ex decreti constitu- 
tione temperatissima deus bonitatis suae aequabilitate moderatus 
est®, An die rdémische Theologie dagegen lehnt er sich wohl 
an, wenn er im Matthiuskommentar den alten SchluB, daB das 
Leiden Vorstufe des Unterganges sei, benutzt. In der Einleitung 
zu seiner Erérterung iiber Gethsemane sagt er nimlich c. 31 
§ 2 von der géttlichen Substanz; quae si ad metum tristis est, 
si ad dolorem infirma, si ad mortem trepida, iam et corruptioni 
subdita erit et incidet in eam totius infirmitatis affectio. erit ergo 


1. Man nimmt das allerdings meist an, weil er selbst am Anfang 
von de trinitate erwihnt, die Philosophie und das Alte Testament habe 
ihm nicht volle Befriedigung gewahrt. Aber das ist nur eine littera- 
rische Form der Einleitung, keine autobiographische Notiz. Grade in 
dem altesten Werke spiire ich von philosophischen Einfliissen nichts. 
Die bekannte Stelle von der Kérperlichkeit der Seele (zu Matth. ¢. 5 
§ 8. PL. 9 col. 946) geht auf Tertullian zuriick. oo Zu Es, 2°78 13, 

3. Ib. § 17 Non quia indemutabilis illa dei et quieta natura motu 
impetus turbidi (xwioe aldyou opuys) incalescat, sed quod ille qui per 
constitutionem poenae maneat in poena, sentiat sibt uuctorem huius constt- 
tutionrs wrutwm. 

4. Ib. § 40 (p. 67, 9). Wenn die Menschen bereuen, se quoque 
deus in his quae ad poenam casus hutus constituerit (ait) poenitere, non 

quod hie motus mentis secundum humanam naturam in deum caderet sed 
uia ete. Art ist fiir die Konstruktion notig. 

5. Ahbnlich argumentiert Pseudo-Victorin de physicis 12 (8 col. 
1302) qui ante delictum facti iudicium promulgavit, non potest dict wratus 
Juisse (von Gott beim Siindenfall). 
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quod non erat... ac sic aeternitas demutata in metum si potest 
esse quod non erat, poterit (so ist zu lesen fiir potwit) perinde 
hoc quod in ea est aliquando non esse col. 1066. Er folgt wohl 
Arnobius, da Tertullian und Novatian die Giltigkeit des Schlus- 
ses bekiimpfen. Die Zuspitzung, daB jede Verainderung bei der 
areezttog gvorg undenkbar ist, tritt erst durch den arianischen 
Streit ein. 

Ambrosius. V6llig fest steht die Affektlosigkeit (sottes 
auch fiir Ambrosius, der sich auch in diesem Punkte als Schiiler 
der griechischen Theologie bewahrt. Non enim deus passione 
patet, ut irascatur, cum sit impassibilis, sed quia vindicat, videtur 
irasci. Nobis hoc videtur, quia ipsi cum commotione vindicare 
consuevimus. Wie wir wohl im tiiglichen Leben sagen »er ist 
dem Zorne des Gesetzes verfallen«, spricht auch bei dem Ur- 
heber aller Gesetze die Schrift von Zorn, wo sie seine Straf- 
gewalt meint (zu Ps 372 P. L. 14, col. 1065)". Nur deshalb 
tut sie das, damit wir sehen, wie groB unsre Siinde ist, da sie 
selbst den affektlosen Gott scheinbar in Erregung zu setzen ver- 
mag (de Noe 4, 9 iiber Gen 66 tamquam eo usque culpa incre- 
verit, ut etiam deus, qui naturaliter non movetur aut ira aut 
odio aut passione ulla, provocatus ad iracundiam videatur. 
Nach diesen Stellen ist es zu beurteilen, wenn er de poenitentia 
I,5 gegeniiber den Novatianern, die aiwnt ideo se ista adserere, 
ne mutabilem deum facere videantur, si his quibus fuerit iratus 
ignoscat, sich mit dem Nachweis begniigt, dai Gottes Zorn 
tiberall mit Liebe gepaart sei und nicht rachsiichtige sondern 
erziehliche Absichten verfolge?. Fiir die Polemik war dort 
ein Aiingehen auf die Frage, was der Zorn Gottes seinem We- 


1. ee off. I, 89 bekaimpft die Lehre der Perepatetiker, dafi der 
Zorn bei der Bestrafung niitzlich sei. Tila vero omnibus in rebus re- 
pudtanda est optandumque, ut ti qut praesunt ret publicae, leyum similes 
stint, quae ad puniendum non tracundia sed aequitute ducuntur Seneca de 
ira I, 16, 6 sagt in derselben Polemik: »Iracundia opus est ad punien- 
dum«, Quid? tibt lex videtur irasci vis, quos non novit? . . illius itaque 
sumendus est animus, quae non trasecitur sed constituit. Dem gewohnlichen 
BewuStsein lag freilich das lex irascitur nahe, vgl. den alteren Seneca 
contr. IX, 26, 9: Hirzel Themis Dike und Verwandtes 8.418. Uber Eusebius’ 
Psalmenkommentar vgl. 8. 38 Anm. 6, tiber Augustin S. 127 Anm. 1. 

2. Weiter als Ambrosius geht die zweite ayelerss fiir David, die 
5, 30 im Anschlug8 an Hosea 13, 7 (vgl. S. 116) ausdriicklich sagt, cum 
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sen nach sei, nicht notwendig. Erwiihnt sei noch, da8 er fiir 
die Anthropopathismen des A. T. den besonders Chrysostomos 
geliufigen Ausdruck ovyxerafaivey anwendet (de obitu Theo- 
dori 21 deus condescendit). 

Hieronymus. Rufinus und Hieronymus stehen im Banne 
des Origenes, und hier konnte auch Hieronymus an diesem fest- 
halten, ohne den Ruf der Orthodoxie zu gefiihrden. Lactanz’ 
ihm wohlbekannte Schrift (Comm. zu Eph. 42s) iiber den Zorn 
Gottes konnte daran nichts indern. Gelegentlich mischen sich 
Gedanken ein, die wir bei Origenes noch nicht finden, Selb- 
stindiges bietet aber erst wieder Augustin, und hier verlohnt es 
sich noch einmal, seine Anschauung vom Zorn Gottes aus seiner 
gesamten Weltauffassung zu entwickeln. 

Augustin. Keiner der rémischen Kirchenviater hat es so 
gut verstanden, die Grundgedanken der idealistischen Philosophie 
mit der christlichen Lehre zu verschmelzen wie Augustin. Aller- 
dings hat auch er nur wenige Schriften Platos im Original 
studiert, und an Kenntnis der Philosophie ist ihm deshalb 
Marius Victorinus iiberlegen. Aber dafiir bleibt dieser immer 
der vorwiegend metaphysisch interessierte Philosoph. Bei 
Augustin dagegen steht die Frage: Wie werde ich selig? die 
Siindenschuld des Menschen und die Gnade Gottes im Mittel- 
punkt seines Fiihlens und Denkens. Grade dadurch ist er der 
Theologe geworden, der die Entwicklung der Folgezeit be- 
herrscht. 


ipsi negare non possint, quod pro nostrorum supplicio peccatorum adfectum 
quendam deus ferinae crudelitatis induertt, 

1. Comm. zu Jes 656. Zorn, Reue u.s.w. sind tropice aufzufassen 
wie Auge und Hand Gottes, non quo his pateat perturbationibus, qui eas 
dono gratiae suae exstinguit in nobis. Dies ist ein Gedanke, der an 
AuSerungen bei Ménchen, besonders Makarius (vgl. 8.91 Anm. 1) seine 
Parallele hat. Er fiihrt dann weiter aus, daf der Zorn bei Gott nicht 
uleiscendi libido ist sondern aus der affektlosen Liebe hervorgeht. Im 
Comm. zu Sach 114 verrit er Kenntnis davon, da die Hiaretiker das 
AT. wegen der Erwahnung von Gottes Zorn angreifen. Zu Hiob 1911 
bringt er die Auslegung: furor det hoe loco potest diabolus ipse intellegi 
(vgl. zu Nahum 1, 6 und Gregor Naz. 8. 109), Sonst vgl. Comm. zu 
Amos 7, 1—3. Eph. 4, 31. Ezech. 5, 12f. ep. 140, 10. 12. 15 adv. Pel. 
2,5. Comm. zu Jes. 5, 25 (non quod humanis perturbationibus subiaceat 
sed quod nos qui delinquimus, nisi irascentem audverimus, dominum non 
timebimus vgl. Lactanz!) 66, 15f. 
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Von hier aus ist er in den schirfsten Gegensatz zur Philosophie 
getreten, und das Dogma von der atrdégxeca des Weisen, mit 
dem die spitere Philosophie, besonders Stoa und Epikureismus, 
stand und fiel, hat niemand scharfsinniger und unbarmherziger 
bekiimpft als er (bes. ep. 155). Allein dabei blieb er derselbe 
Mann, den einst das Streben, die Glaubenssiitze der Schrift 
verstandesmiBig zu begreifen, den Manichiern in die Arme ge- 
trieben hatte (de util. credendi 2). Wenn er spiter erkannte, 
daB diese nicht hielten, was sie versprachen, so hatte er es na- 
mentlich dem Studium des Neuplatonismus zu danken, und an 
diesen hielt er sich auch, wenn er nun versuchte, der kirchlichen 
Lehre einen rationellen Hintergrund zu schaffen. 

Die Zweiweltenlehre ist es, die er ins Christliche tiber- 
trigt. Wir leben in der Welt des Vergiinglichen, Verinderlichen, 
Unvollkommenen, aber unser eigner Geist, das Hochste, was es 
in dieser Welt gibt, weist uns auf.das Hoéhere hin, das iiber 
jede Verinderung und individuelle Beschranktheit erhaben ist, 
auf das wahre Sein, das allein Wertvolle, die Gottheit. Alles 
Irdische hat ein Sein nur, weil es nach den in der gottlichen 
Intelligenz enthaltenen Urbilder geschafien ist, hat Wert nur, 
sofern es am Géttlichen Anteil bekommt (de div. quaest. 46). 
An Gott teilzuhaben, ihn zu schauen ist deshalb vor allem das 
Ziel des Menschen, ein Ziel freilich, das er erst im Jenseits 
voll erreicht. So deckt sich also der Gegensatz von Materiellem 
und Immateriellem mit dem des Géttlichen und Menschlichen, 
des Ewigen und Zeitlichen. Und wenn Plato einen Mittler 
zwischen den Gegensitzen gefunden hatte in dem Eros, dem 
Heimweh der Seele nach der iibersinnlichen Welt, so kennt 
auch Augustin einen Mittler, allerdings von ganz andrer Art. 
Hs ist das Verbum dei, das grade in der Absicht mit einem 
Menschen ein Wesen gebildet hat, um Zeitliches und Ewiges 
zu verbinden, um die Menschen von der Unvollkommenheit des 
Zeitlichen zu reinigen und sie durch den Glauben, der die Er- 
kenntnis dieser Welt vermittelt, auf das intellektuelle Schauen 
Gottes im Jenseits vorzubereiten}. 

Freilich bilden diese Gedanken nur den Hintergrund, von 
dem sich Augustins rein christliche Anschauung abhebt. Gott 
ist ihm nicht blo& das absolute Sein, er ist auch der deus meus 


1. De trin. IV, 18, 24 de cons. evang. I, 35, 53. 
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der Confessionen, die lebendige Persénlichkeit, zu der der Mensch 
aus der Tiefe der Siindennot ruft, Christus nicht nur das Bin- 
deglied zwischen Zeitlichkeit und Ewigkeit, sondern der Heiland, 
dessen Fleischwerdung der héchste Beweis fiir die Liebe Gottes 
und die alleinige Biirgschaft fiir das Seelenheil ist. Aber wie 
wichtig jene Gedanken fiir Augustin sind, sieht man daraus, da 
er da, wo er Christi Mittlerrolle schildert, mehrfach sich aus- 
driicklich auf Platos Satz orizeg sod¢ yéveow obvota tobto 
e0g zelotw adjdee (Tim. 29c)1 beruft. Und will man fir 
die Betrachtung von Augustins Weltanschauung die richtige 
Perspektive gewinnen, darf man den Hintergrund des Gemiildes 
nicht iibersehen ?. 

Grade fiir die Frage nach dem Zorne Gottes sind diese 
Gedanken von ausschlaggebender Bedeutung. Aus der richtigen 
Vorstellung von Gott folgt auch fiir ihn ohne weiteres die Lei- 
densunfahigkeit*. Von hier aus hat er die schiirfsten Angriffe 
gegen die Damonenlehre der Neuplatoniker gerichtet, von hier 
aus die Uberzeugung von der Unhaltbarkeit des manichiischen 
Dualismus gewonnen‘*. Und wenn diese selbst den Finger auf 
die alttestamentlichen Stellen legten, wo vom Zorne Gottes die 
Rede war, konnte das ihn wenig anfechten. Er konnte sich 
ja einfach darauf berufen, daf die origenistische Auffassung von 
der Kirche zur officiellen Lehre erhoben war. »Ganz anders 
als ihr es glaubt, verstehen wir Gesetz und Propheten. Laft 
doch endlich von eurem Lrrtum ab! Der Gott, den wir ver- 
ehren, kennt keine Reue, keinen Neid, er bedarf nichts, er ist 
nicht leichtgliubig, er hat nicht seine Lust am Blut von Men- 
schen und Tier ... Das sind ja die torichten Erfindungen, ge- 
gen die ihr gern mit vielem Ernst und vielen Worten eure 
Angriffe richtet®. Uns beriihren solche Angriffe garnicht, es 
sind Altweiberphantasien, kindische Vorstellungen, die ihr mit 


1. Natiirlich nach Ciceros Ubersetaung. 

2. Selbst im ersten Traktat zu Johannes spricht er zur grofen 
Gemeinde von Gott als der substantia viva perpetua omnipotens infinita (§ 8). 

8. Civ. dei 12, 18. Nobis fas non est eredere aliter affici deuwm, 
cum vacat, aliter cum operatur, quia nee affici dicendus est, tamquam in 
eius natura fiat aliquid, quod ante non fuerit. Patitur quippe, qui affi- 
citur, et mutabile est omne quod aliquid patitur. 

4, Vgl. 8S. 39 und den Anhang. 5. Das ist wohl tibertrieben. 
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ebensoviel Albernheit wie Heftigkeit zerstért. Wer sich durch 
solche Worte von euch kédern 148t, der verurteilt nicht die kirch- 
liche Lehre, er zeigt nur, daB er sie nicht kennt« (de mor. eccl. 
cathol. I, 10,16).3j Wir verehren deum ... nec livida pertur- 
batione sed tranquilla bonitate zelantem ... nec ira velut hu- 
mana tnrbide saevientem sed alia divina severe iusta retribuentem, 
quae non propter ulciscendi libidinem sed propter iudicandi vi- 
gorem certo usu locutionis ira nominatur (ca. Faustum 22, 21, 
wo er von 14 an die in 4 mitgeteilten Angriffe der Manichaer 
zuriickweist)1, Es liegt hier einfach eine tropica locutio vor 
(Civ. dei 14,11). Auch die Philosophen (d. h. die Stoa) scheiden 
theoretisch sehr genau zwischen den z@y und den entspre- 
chenden etzaSeae und doch finden sich in ihren Schriften 
unzihlige Stellen, wo metus fiir cautio, laetitia fir gaudium ge- 
setzt ist. Ist es da verwunderlich, wenn das Alte Testament, 
sei es infolge von Higentiimlichkeiten des Ausdrucks in der 
Ursprache, sei es abusiv, um menschlich verstiindlich zu reden, 
die Namen der Affekte auch von Gott anwendet?*. In allen 
solchen Fallen miissen wir das spezifisch Menschliche, das Leiden, 
die unruhige Bewegung abstreifen. Wer wollte Gott das Mit- 
leid absprechen? Und doch ist an menschliches Mitleid bei 
ihm nicht zu denken, da dieses stets mit miseria cordis ver- 
bunden ist®. Sicut ea quae dicitur ira dei non perturbatio 
mentis est sed potentia vindicandi, sic zelum dei non cruciatum 
animi Cintellegimus 0. &.?), quo maritus adversus uxorem vel 
uxor adversus maritum torqueri solent, sed tranquillissimam 
sinceramque wustitiam, vermoge deren er den Abfall der Menschen 
nicht ungestraft laBt (ca. Adim. 11 cf. 7.13). Auch wenn wir von 
der Reue Gottes lesen, auferamus ista, quae de humana infir- 
mitate atque ignorantia veniunt, et remaneat solum velle, ut non 
ita sit aliquid quemadmodum erat. Der friihere wie der spiitere 


1. Uble polemische Fechterstiicke begegnen daneben ca. Faust. 
22,14, wenn er behauptet, ihnliche Vorwiirfe kénne man gegen Christus 
erheben und z. B. aus der Ausschliefiung der térichten Jungfrauen seine 
Mifbgunst folgern. — Nach Augustin Euodius de fide 37. 

2. Ca, Faustum 22, 18 cf. Quaest. in Hept. I. 39. Uber die m&$n 
und evaadevcoe vgl. Stoic. vet. fr. IIL fr. 481 ff., bes. fr. 438 (Cic. Tuse. 
IV, 12), an das Augustin sich anlehnt. 

3. Vgl. Klemens Strom. II, 72 S. 151 St., oben S. 30. 
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Zustand sind dabei perpetwo quodam et tranquillo aequitatis 
tudicio, quo deus cuncta mutabilia incommutabili voluntate dis- 
ponit (ad Simpl. IT Quaest. 2 iiber ISam 151)!. Selbst von 
der Langmut Gottes gilt das Gleiche. Quamvis deus nihil pati 
possit, patientia vero a patiendo nomen acceperit, patientem 
tamen deum non modo fideliter credimus verum etiam salubriter 
confitemur. Sie ist ebenso wie die Affekte zu beurteilen. Nihil 
enim horum nos sine molestia sentimus, absit autem, ut inpassi- 
bilem dei naturam perpeti ullam molestiam suspicemur.  Sicut 
autem zelat sine aliquo livore irascitur sine aliqua perturbatione 
miseretur sine aliquo dolore paenitet eum sine alicuius suae 
pravitatis correctione, ita est patiens sine ulla passione (Hin- 
leitung von de patientia). 

Genauere Beweisfiihrung eriibrigt sich bei diesen Behaup- 
tungen, und auch bei der Exegese stellt er sich einfach die 
Frage: quemadmodum possit intellegi irascens deus? und be- 
antwortet sie kurz: quia non sicut homo per inrationalem per- 
turbationem, per omnia tenendum est, ubi tale aliquid scriptura 
dicit, ne de hoc eadem saepe dicenda sint (quaest. in hept. II, 10). 
Trotzdem kommt er oft auf diesen Punkt zu sprechen, und 
namentlich als im pelagianischen Streit der Zorn Gottes in den 
Vordergrund geriickt wurde, hielt er es fiir notwendig, obwohl 
Pelagius gleichfalls die avaéSeva Gottes anerkennt®, seine An- 
sicht darzulegen (so iiber die vasa irae ep. 190, 3, 10). Wich- 
tiger aber als all solche Stellen ist es fiir uns, wenn wir gleich 


civ. dei 14, 11. 15, 25. 17, 7 quaest. in hept. II, 124. In den locu- 
tiones in hept. I, 14 bemerkt er auch, da8 griechisch dvevonon stehe, 
also eher recogitavit als paenituit. Uber den Zorn vgl. Civ. dei 9, 5. 
21, 24 ench. ad Laur. 33, zu Ps. 2 v. 4. 6 § 3 (mit Hinweis auf Sap. 
12, 18) 7 v. 12. 26 v. 9. 82 v. 16 (tamquam si lex dicatur wrasci, vegl. 
oben S. 122 Anm. 1). Uber zelus Quaest. in hept. II, 168 ca. Adim. 7. 

2. In den Predigten redet er natiirlich gelegentlich vom Zorne 
Gottes, aber meist nur in unmittelbarem Anschlu® an Stellen der 
Schrift. 

3. Zu Eph 430 (P. L. 30 col. 872) bemerkt er: ¢tristitia et wa et 
cetera huiusmodi in nobis passiones sunt, quia passibiles sumus, in deo 
vero dispensationes. Nos ila inviti patimur, ile voluntate ad nostram 
emendationem assumit, 
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zelas et securus es, paenitet te et non doles, irasceris et tran- 
quillus es, opera mutas nec mutas consilium. Denn hier sehen 
wir recht deutlich: Auch wo ihm die lebendige Persdnlichkeit 
Gottes am allerniichsten tritt, wo er sich an die erbarmende 
Liebe wendet, wo ihn zugleich das Gefiihl: »Schau her, hier 
steh ich Armer, der Zorn verdient hat« ganz beherrscht, wiirde 
er es doch als Entweihung und Blasphemie empfinden, wollte 
er sich irgend einen Affekt bei Gott vorstellen. 


SchluBbemerkung. 


Das Ergebnis der Untersuchung aft sich sehr kurz zu- 
sammenfassen. Der »Philosophengott« Markions, den man zu- 
erst als Fremdling empfand, hat sich bald nicht nur Heimats- 
berechtigung innerhalb der christlichen Kirche erworben, son- 
dern hat auch den von Markion bekiimpften leidenschaftlichen 
Gott des Alten Testaments ganz verdraingt. Selbst die Romer 
haben ihn, allerdings erst unter dem Kinflu8 der christologischen 
Streitigkeiten, bedingungslos angenommen. An diesem Siege 
andert auch nichts die Tatsache, daB man die gewaltsamen 
Folgerungen Markions nicht mitmachte und durch Origenes’ 
Exegetenkunst das Mittel fand, die Autoritét des Alten Testa- 
mentes zu wahren. 

Uberraschend ist dabei die Schnelligkeit, mit der die Kirche 
sich auf den neuen Standpunkt stellte, iiberraschend auch die 
Einmiitigkeit, mit der alle Kreise auf diesem beharrten. Fragen 
wir nach der Ursache dieser Erscheinung, so ist zuniichst natiir- 
lich zu antworten, da dem hellenischen Denken die Affekte 
der Gottheit ebenso anstéBig waren als sie dem Judentum 
natiirlich erschienen. Hinzu kommt aber noch eins: Grade in 
solcher einzelnen Frage merkt man am besten, wie stark die 
Philosophie das Denken der christlichen Theologen beeinfiuBt 
hat, wie sie selbst bei den Minnern ihre Wirkung nicht ver- 
fehlte, die zu ihr unmittelbar garkeine nahen Beziehungen 
hatten. Der philosophischen Schulung ist es auch zu danken, 
da man das ganze Problem vom richtigen Gesichtspunkt aus 
betrachtete. Man fafte die Sache psychologisch an und for- 
mulierte scharf die Frage: Sind Zorn und Reue als_psychi- 
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sche Vorgiinge bei Gott denkbar? Damit war ein fester Boden 
geschaffen, auf dem der Kampf der entgegenstehenden An- 
sichten zu einem allseitig anerkannten Ergebnis*fiihren konnte. 


Anhang. 


Die Affekte in der christlichen Polemik gegen 
die Heidengotter. 


Als die Christen anfingen, die frohe% Botschaft vom Er- 
scheinen des Erlésers auch auf der Heiden StraBe zu verkiinden, 
merkten sie bald, daf ihrer hier noch andre Gegnerschaft 
wartete als in der Heimat. Hier hatte man nicht mehr mit 
dem Ha8 erregter Volksgenossen zu tun, die von jeher gegen 
Gottes Gebot widerspenstig gewesen waren, man hatte iiber- 
haupt nicht gegen Fleisch und Blut zu streiten, sondern gegen 
andre Michte, die mit unsichtbarer Hand |den Kampf organi- 
sierten, den ihre Anhanger durchzufiihren hatten. Dariiber war 
man freilich véllig beruhigt, daB diese Gegner keine wirklichen 
Gdotter seien, daB die toten Gédtzenbilder gegen den lebendigen 
Gott schlieBlich doch nichts ausrichten konnten. Aber reale 
Wesen standen hinter den Idolen doch. Das spiirte man nur 
zu deutlich in dem Hinflu8, den sie auf ihre Anhinger aus- 
iibten, in den Leiden, die sie den Christen bereiteten. 

Die Heidengétter im A.T. Das war auch jederzeit die 
Anschauung der Vater gewesen. Die Zeiten waren allerdings 
lingst vorbei, wo man die Gotter der fremden Volker als gleich- 
berechtigte Elohim neben Jahve ansah. Aber wenn auch die 
Propheten diesen zum alleinigen Weltenregenten gemacht und 
die Elohim zu Elilim, die Gétter zu Gotzen degradiert hatten, 
an der Realitiit dieser Nichtse hatten sie nie gezweifelt. Thre 
Existenz trug gerade dazu bei, die einzigartige Machtstellung 
Jahves hervortreten zu lassen'. Sie waren die Fiirsten und 


1. Smend Alttest. Religionsgeschichte S. 113 f. 450 ff. 
- Forschungen 12: Pohlenz, Vom Zorne Gottes. 9 
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Gewaltigen dieser Welt, denen er als seinen Statthaltern die 
Volker anvertraut hatte, sie waren seine Diener sogut wie die 
Engel und die iibrigen Heerscharen. Wie sie sich ihrem Wesen 
nach zu diesen verhielten, dariiber hatte man lange schwerlich 
genaue Vorstellungen. Aber es kam die Zeit, wo man die 
eignen religidsen Vorstellungen in fremder Sprache auszudriicken 
genétigt war, und von selbst traten dabei die bisher nur un- 
sicher im Gefiihl gezogenen Grenzlinien scharfer hervor. 

Die Gotter als dagudvua. Allerdings war dies bei den 
Heidengéttern nur nach einer Seite hin der Fall. Denn wenn 
die LXX Ps 965 o°>*>8 Over wHdR7d>2 tibersetzten TEAVTLS 
ov Deol tov edveor daiuone, so war damit allerdings eine Be- 
griffsbestimmung gegeben, die diese von den Engeln scharf 
schied1. Um so niaher riickten sie dafiir einer andern Klasse 
der zwischen Gott und Mensch stehenden Wesen, den unheim- 
lichen Gesellen, die grade damals.anfingen die Volksphantasie 
im héchsten Mae zu beschaftigen. Denn wihrend man sich 
friiher verhiltnismifig wenig um diese Dimonen kiimmerte, 
spiirte man jetzt iiberall in gleicher Weise die Wirkung solcher 
Plagegeister, die allen méglichen Unfug stifteten, tiickisch den 
Menschen miShandelten und zur Befriedigung ihrer Liiste be- 
nutzten?, Fiir diese Wesen, die man bisher garnicht mit einem 
einheitlichen Namen zusammengefaft hatte, war bei der Uber- 
tragung ins Griechische die Bezeichnung datuoveg ohne weiteres 
gegeben. Wenn die LXX mit demselben Ausdruck auch die 
Heidengétter bezeichneten, war fiir sie der nichste Anla®, daB 
schon friiher eine Anniherung zwischen beiden Klassen voll- 
zogen worden war. Denn wenn Ps 10637 gesagt wird, daB die 
Juden den o4u ihre Kinder schlachteten, so ist zweifellos 
damit der Molochdienst gemeint und die fremden Gottheiten 
werden jenen Diamonen gleichgestellt (ebenso Deut 3217 vgl. 
Duhm S. 49). Hier lag diese Identifizierung besonders nahe, 
weil es sich um Gétter handelte, die im Lande selbst an 
manchen Orten verehrt wurden und leicht mit den lokalen 


1. Das hinderte natiirlich nicht, da& spdter von Philon an man 
die Damonen wieder mit den Engeln identifizierte. 

2. Smend a. a. O. 454. J. Wei »Damonen und Damonische« in 
der Realencyclopidie. H. Duhm Die bésen Geister im Alten Testament. 
Tiibingen 1904. 
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Damonen in Beziehung gebracht werden konnten. Hatte man 
aber einmal an diesen Stellen die Ubersetzung @tvoav toig dat- 
uoviorg gewahlt, so konnte man den Begriff auch auf die Gotter 
der anderen Volker ausdehnen. Diese Erweiterung war etwas 
Neues, stand aber jedenfalls nicht im Widerspruch mit dem 
Volksempfinden. Vielleicht war dabei aber auch noch die be- 
wufte Absicht im Spiele, an Spekulationen der griechischen 
Theologen iiber die Volksgétter anzukniipfen. 


Die platonische Auffassung der Volksgétter als daié- 
poves. Plato. Wenige Hellenen haben sich durch die volks- 
tiimlichen Vorstellungen von den leidenschaftlichen, willkiirlichen, 
durch Opfer zu bestechenden Géttern so sehr abgestoBen ge- 
fiihlt wie Plato, und die Dichter biiBen es schwer genug, da’ 
sie das Volksempfinden zum Ausdruck brachten. Als er dann 
im Alter sich entschloB das Bild des zweitbesten Staates zu 
entwerfen und dabei nicht mehr mit einer zur Regierung be- 
rufenen Elite des Volkes allein rechnete, sondern der geistigen 
Verfassung der Gesamtheit Rechnung trug, hat er freilich weit- 
gehende Konzessionen gemacht und Opfer und Gebete nicht 
nur zugelassen, sondern ausdriicklich gefordert. Aber auch der 
Greis fiihlt noch jugendlichen Zorn in sich aufsteigen, wenn er 
an die Leute denkt, die meinen, sie kénnten durch Fettdampf 
und Weihegu8 sich Straflosigkeit fiir begangenes Unrecht er- 
wirken. Was wiirde man von einem Schiferhunde sagen, der 
sich vom Wolfe durch ein paar fette Bissen bestechen lieBe, 
die Interessen der anvertrauten Herde zu opfern? Menschen 
mogen durch Lust und Schmerz bestimmt werden ungerecht zu 
handeln, die Gottheit ist fiir solche Einfliisse unzugiinglich, nicht 
bloB die unwandelbare Gottheit, der das All sein Dasein ver- 
dankt, sondern auch die andern Gdétter, deren sichtbare Er- 
scheinung uns in den ewig nach gleichen Gesetzen verlaufen- 
den Bewegungen des Himmels und seiner Gestirne entgegentritt. 
Threr Majestit gebiihrt in Wahrheit eine wiirdige Verehrung, 
mag auch die Masse sich in den gewohnten Vorstellungen der 
Volksreligion bewegen!. 

Aber hat die spezielle Form der Gottesverehrung durch 
Opfer und Gebete iiberhaupt keinen Sinn? Sollte es nicht 


1. Zum Ganzen vgl. das 10. Buch der Gesetze. 
g* 
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vielleicht doch in der Weltordnung selbst seinen Grund haben, 
da& diese niederen Vorstellungen fir die sittliche Erziehung 
der Masse nicht zu entbehren sind? Sollte nicht vielleicht der 
fromme Kinderglaube, den nur der naseweise Jiingling leichten 
Herzens iiber Bord wirft, auch abgesehen von dem Glauben 
an die Existenz von Gdttern itiberhaupt noch einen wahren 
Kern enthalten? Einen Weg gab es, solchen Gedanken nach- 
zugehen. Als seinerzeit Plato in Symposion den Trieb schildern 
wollte, der uns aus der Flucht der Erscheinungen herausreiBt 
zum Schauen des Ewigen Schénen Guten, da hatte seine dichte- 
rische Phantasie sich der volkstiimlichen Vorstellung von den 
zwischen Gott und Mensch stehenden Wesen erinnert und den 
im Herzen wurzelnden Trieb zum Dimon Eros gestaltet. 
Zweifellos war das damals fir ihn nichts als eine dichterische 
Conception, aber seitdem war ein Menschenalter vergangen, und 
jetzt mochten ihm die Volksvorstellungen in etwas andrem 
Lichte erscheinen. Lebewesen finden wir iiberall da, wo Seeli- 
sches mit Leiblichem eine Verbindung eingeht. Machte es da 
nicht die Harmonie des Weltalls wahrscheinlich, daf wir eine 
Stufenfolge anzunehmen haben, da zwischen den himmlischen 
Cpa, denen wir unbedingt Gédttlichkeit zuerkennen miissen — 
darum kann ja keiner bestreiten, das das All voll von Géottern 
ist (Legg. 899b) — und uns Menschen noch andre Lebewesen 
existieren? Dann hinderte aber nichts, diese Mittelwesen mit 
den volkstiimlichen Vorstellungen von den Dimonen in Hin- 
klang zu bringen. Sie mégen es dann auch sein, die das Volk 
als Gétter verehrt, weil sein Blick nicht iiber sie hinaus bis zu 
den wahren Gottheiten emporzudringen vermag. 

Epinomis. Es 1la%t sich nicht direkt zeigen, daf Plato 
selbst diesen Gedanken nachgegangen ist, aber seine Schiiler 
haben es sicher getan. Schon in der Epinomis, die Philippus 
von Opus! wohl mit Beniitzung von nachgelassenen Zetteln des 
Meisters aber unter eignem Namen kurz nach Platos Tod ver- 


1. Riders Versuch (Platons phil. Entwicklung S. 413ff.), die Epi- 
nomis als Platos eignes Werk zu erweisen, halte ich fiir gescheitert. 
Plato hat sicher nicht einen Nachtrag ganz ausgearbeitet, ehe er das 
Hauptwerk vollendet hat. Auch Reuthers Behauptung (in seiner sonst 
niitzlichen Dissertation de epinomide Platonica Leipzig 1907), da die 
Tradition tiber Philippus von Opus unglaubwiirdig sei, liberzeugt nicht. 
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dffentlicht hat, werden die Daimonen durchaus als reale Mittel- 
wesen zwischen Gott und Mensch geschildert. Sie sind es, die 
sich um das Geschick der Menschen kiimmern, die unsre Ge 
danken kennen, den Guten lieben und den Bisen hassen. Denn 
sie sind zuginglich fiir Lust und Unlust, wihrend die wahre 
Gottheit iiber alle Affekte erhaben auf Denken und Erkennen 
sich beschriinkt. Die Dimonen sind es deshalb, denen die 
Menschen Verehrung zu zollen haben. Allerdings kénnen sie 
diese nicht von sich aus beanspruchen, denn sie sind nur die 
Vermittler zwischen dem Menschen und der allein vollkommenen 
Gottheit (984. 5). 

Xenokrates. Viel bestimmter finden wir diese Anschau- 
ungen entwickelt bei einem andern Schiiler Platos, bei Xeno- 
krates. Er ist durch die Verbindung mystischer Neigungen 
mit metaphysischer Spekulation zum Begriinder der Diimonen- 
lehre geworden}. Fiir ihn steht es fest, daB die Dreizahl, die 


1. Nachgewiesen von Rich. Heinze, der in seinem trefflichen Buche 
tiber Xenokrates (Leipzig 1892) 8. 78—123 iiber die Dimonenlehre des 
Xenokrates, seine Vorginger und Nachfolger handelt und vor allem den 
Nachweis fiihrt, da Plutarch de def. or. 13—15 und de Iside et Osi- 
ride 25f. auf Xenokrates zuriickgeht. Meine Ausfiihrungen wollen in 
der Hauptsache nur eine Erginzung zu denen Heinzes bilden, da dieser 
grade die Beziehungen zum Christentum nicht verfolgt. Fir die 
altere Zeit unterschitzt Heinze wohl die Bedeutung des volkstiimlichen 
Damonenglaubens, die man nicht nach seinem Vorkommen in der Lite- 
ratur beurteilen darf (vgl. die Artikel von Waser in der Realencyclo- 
paidie und vy. Sybel in Roschers mythologischem Lexikon). Platos My- 
thos ist nur yerstindlich, wenn schon der Volksglaube den Daimonen 
eine Mittelstellung (nicht die Vermittlerrolle) zwischen Gott und Mensch 
zuwies. Bei Xenokrates weiche ich namentlich in einem Punkte von 
ihm ab. Als Hauptunterschied in der Auffassung der Daémonen tritt 
nach Chalcidius zu Timaeus c. 1385 (vgl. Apulejus de deo Soer. 15) 
innerhalb der platonischen Schule wie auch sonst hervor, daf nach 
einer Ansicht die Damonen selbsténdige Mittelwesen, nach der andern 
Seelen der Abgeschiedenen sind. Heinze nimmt fiir Xenokrates 8. 83 
die zweite Lehre an, weil es bei Plut. def. or. 417b von den Dimonen 
heibt: trois pay aodevis xal muavoov ere lelwavor donsg néglrtmpue. 
trois 0& mold xai Svoxatcopectov éveorwy. Aber diese Stelle ist dort ganz 
singular. Im ganzen Abschnitt hat man dort ebenso wie in den Ka- 
piteln von de Iside et Osiride durchaus den Eindruck, dai die Damonen 
besondre selbstandige Wesen sind (vgl. z. B. 36le elvor guoes év 1H 
mepeéyorts meychas xal toyueds xrd, 416c¢d), und nur diese Lehre pabt 
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iiberall in der Welt wahrzunehmen ist, auch in der Dreiheit 
Gott — Dimon — Mensch wiederkehrt. Wenn man die 
Dimonen leugnet, verkennt man den Zusammenhang der Welt 
ebenso, wie wenn man die Luftregion zwischen Himmel und 
Erde beseitigen wollte. Die Gottheit ist viel zu erhaben, um 
mit dem Menschen unmittelbar in Verkehr zu treten. Dafiir 
sind ihre Diener da, die Diimonen, das égunvevtexoy yévog, aus- 
geriistet mit gottlicher Kraft, aber zuginglich ftir Lust und 
Schmerz und menschliche zany. Sie sind es, die vom Men- 
schen Opfer und Gebete entgegennehmen und ihm dafiir Orakel 
und alles Gute bringen. Sie sind es, auf die in Wahrheit all 
das zutrifft, was die Dichter von den Gdottern AnstéBiges be- 
richten. All das od Dewy slow adda daludver madnuata “al 
ciyor, wahrend die Gétter awaSeic nai dvaucerytor sind. 
Dabei gibt es bei den Dimonen Unterschiede in sittlicher Hin- 
sicht sogut wie bei den Menschen: Neben den guten stehen 
bése Diimonen, die dem Menschen Schaden bringen und durch 


in Xenokrates’ System. Denn wenn einmal fiir die Harmonie des Welt- 
alls die Daémonen als Mittelglied notwendig sind, so miissen sie auch 
begrifflich von vornherein vorhanden gewesen und nicht erst nach dem 
Tode der Menschen aus deren Seelen hervorgegangen sein. Dafiir 
spricht auch der Vergleich mit Sonne, Mond und Erde, mit dem gleich- 
seitigen gleichschenkligen und ungleichseitigen Dreieck 416de. Plu- 
tarch hat 417b wohl die andre, ihm wohlbekannte Vorstellung von sich 
aus eingemischt. Heinze selbst wiirde aus der Stelle nicht so viel ge- 
folgert haben, ware er nicht der Ansicht, dai auch de facie in orbe 
lunae 27 ff. neben Poseidonios auch Xenokrates benutzt sei. Das ist 
mir auch wahrscheinlich, aber dort hat Plutarch sehr selbstandig ver- 
schiedene Elemente verschmolzen, und grade die Stelle, wo die abge- 
schiedenen Seelen mit der Aufgabe der Damonen betraut werden (944cd) 
steht mit dem, was Heinze sonst auf Xenokrates zuriickfiihrt, in Wider- 
spruch. So steigen 944d »die Dimonen« aus freiem Entschlu8 in die 
Erdregion herab, 945b nur die Seelen der éumadeis, wahrend der vot 
bei allen zur Sonne strebt, 944d ist die Seelenwanderung Strafe der 
Damonen, dort der wuyat ohne vois. In 944e ‘klafft eine Liicke, da 
mindestens gesagt werden mute, da& die Damonen wieder emporsteigen. 
Dagegen schlieft dort der Satz ruyydvovor 0 of usy modtegoy of 
voregor vortrefflich an den Gedanken in 943b an. Nimmt man dagegen 
944 eff. als unmittelbare Fortsetzung des Passus tiber die Dimonen, so 
ist es héchst sonderbar, daf jetzt noch die Seelen die Spuren ihrer 
friitheren menschlichen Existenz zeigen. Im ersten Teile von c. 30 
tritt die Scheidung von vod¢ und wuyy so wenig hervor wie in 28b. 29. 
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apotropaische Gebriuche ferngehalten oder beschwichtigt werden 
miissen'. — Die Bedeutung dieser Lehre liegt offen zu Tage. 
Wenn einst der Spotter Aristophanes sein Wolkenkukuksheim 
dazu benutzt hatte, um die Opfer der Menschen abzufangen, so 
ward jetzt in heiligem Ernste zwischen Himmel und Erde ein 
Damonenreich errichtet, bestimmt nicht nur die Opferdiinste 
und Gebete zu empfangen, sondern auch alles AnstéRige von 
den Gottern fernzuhalten. So wurde man der Wiirde der Gott- 
heit gerecht und konnte doch auch bei der Volksreligion einen 
realen Hintergrund anerkennen. 

Poseidonios. Der Same, den Xenokrates gestreut hatte, 
ist nicht sofort aufgegangen. Erkenntnistheoretische Interessen 
drangten in der Akademie seine Lehre zuriick. Vergessen hat 
man sie aber nicht, und als die Zeit kam, wo die religidse 
Strémung michtig hervorbrach, begann man Xenokrates als den 
besten Interpreten Platos anzusehen. Zuerst war es, wie es scheint, 
der platonisierende Stoiker Poseidonios, der wieder gréferes 
Interesse fiir die Dimonen gewann. Er hat von Xenokrates 
Anregungen empfangen, aber seine Lehre umgestaltet®?. Denn 
waihrend Xenokrates die Dimonen als die selbstindigen Mittler 
zwischen Gott und Mensch ansah, identifiziert sie Poseidonios 
mit dem ovyyerng datuwy?, dem Gotte, den der Mensch in der 
Brust tragt, der schon hier die Fahigkeit hat sich los von den 
Hinfliissen des Leibes zu machen und nach der Trennung vom 
Leibe sich allmahlich von allen sinnlichen Schlacken befreit und 
zum reinen Damon, ja im besten Falle zum Gotte selber wird +. 
Diese Damonen nehmen sich dann der noch im Leibe befind- 
lichen Seelen an, unterstiitzen sie bei ihren sittlichen Kampfen 
und treten im Traum mit ihnen in Verbindung®, Vermittler 


1. Plut. de def. or. 13—15 de Iside et Osiride 25f. 

2. Heinze 97 ff. 3. Vgl. die Stelle aus 2. 7a90v in meiner Abh. 
Fleck. Jahrb. Suppl. XXIV S. 625 (nach Platos Tim. 90ac) vgl. Schmekel 
die Philos. der mittl. Stoa S. 256. Ob er daneben Damonen ange- 
nommen hat, die sich nie mit einem Menschenleib verbinden, geht aus 
Macrobius Sat. I, 23, 7 nicht mit Sicherheit hervor, vgl. Schmekel 
a. a. O. Anm. 4. 4. Naheres bei Heinze. 

5. Cie. div. I, 64 und Plut. de gen. Socr. 24, eine Stelle, die 
Heinze S. 104ff. mit Wahrscheinlichkeit auf Pos. zuriickgefiihrt hat. 
(Aber Diog. Laert. VII,151 gaot & sivas xal tevas Saluovas dv Foumwy ouu- 
navevay yovtas bedeutet nur, da die Damonen mit den Menschenseelen in 
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zwischen Gott und Mensch sind sie aber nicht, da auch ein 
unmittelbarer Verkehr zwischen diesen méglich ist, und nament- 
lich denkt Poseidonios nicht daran, sie mit den Volksgéttern 
gleichzusetzen. 

Die Platoniker der ersten Kaiserzeit. Bei den Plato- 
nikern der Kaiserzeit ist der Damonenglaube allgemein. Plu- 
tarch Maximus von Tyrus Apuleius teilen ihn gleichermafen. 
Hine einheitliche Anschauung hat sich dabei nicht herausge- 
bildet, dazu waren die Elemente, aus denen die Vorstellungen 
von den Diimonen erwuchsen, zu verschieden. Gemeinsam ist 
allen die xenokrateische Annahme, daB die Dimonen Mittel- 
wesen zwischen Gott und Mensch sind, doch wird damit mehr 
oder minder geschickt der poseidonische Gedanke an die abge- 
schiedenen Seelen oder auch die volkstiimliche Vorstellung, daf 
jeden sein Dimon begleitet, verschmolzen (Apuleius de deo 
Socr. 13. Max. 14. 51. Plut. def. or. 13 und Isid. 25. 6). Ge- 
meinsam bleibt auch die apologetische Tendenz, die auf die 
Dimonen das Unangenehme von der Gottheit abwialzt (Plut. 
def. or. 15 und Is. 25. 6. Apul. 12. 38, bei Maximus ist sie nicht 
ausgesprochen, liegt aber in seiner ganzen Richtung). Wahrend 


Wechselwirkung stehen). Den Gegensatz zu dieser Anschauung bilden 
die neidischen Damonen bei Plut. Dion 2, die den tugendhaften Men- 
schen zu Fall bringen. 

1. Da& bei Maximus zwei Vorstellungen verschmolzen sind, erkennt 
Heinze 8. 100 richtig, aber sein Beweis, da8 15, 5. 6. 14, 8 stoischen 
Ursprungs sind, ist nicht gelungen. Er geht aus von den Worten: 
énedcv Jé tmoxtuyn Te veton Tavti xal To avedua xal Tae Hdha WomEO 
xcdgdua, 8 wy téms meocdeuloto tH wuyh TO oduc, aber das ist nicht 
die stoische Lehre, nach der das mvetua die Substanz der Seele ist. 
Vielmehr gleicht dieses eben nur den Tauen, die die Seele an den Leib 
binden, Es ist dieselbe unstoische Psychologie, die bei Mark Aurel 
12, 3 vorliegt rede gory %& wy ovvéotnxas: oductioy mvevudtioy vots 
(vgl. 12, 4. 2, 2. 10, 24, etwas anders 3, 16). Zu vergleichen ist der 
Platoniker bei Porphyr. de abst. II, 38, bei dem die Dimonen Seelen 
sind, die ein Pneuma als Traiger haben, das wie bei Mark Aurel Sitz 
der dguaé ist. Bei Porphyrius selbst tritt an Stelle des etdwiov, das 
bei Plotin die Seele in der Verbindung mit dem Leibe ausstrahlt, ein 
besonderes mvsiuc (apoguat 32). Bei Basileides haften der Seele ver- 
schiedene Pneumata an (Klemens Strom. II, 112 p.174 St.), Scharf zu 
scheiden von dieser Dreiteilung ist natiirlich die paulinische, bei der 
das Pneuma als Héheres zu Seelo und Leib tritt. 
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dabei Plutarch ausdriicklich Xenokrates in der Annahme béser 
Diamonen folgt, denen die apotropilischen Kulte gelten, (361b 
41%c), begniigt sich Apuleius mit der Angabe, da »manche« 
D&monen an solchem Gottesdienst Freude haben (14), und 
Maximus schweigt ganz von ihnen. Daf die Diimonen iiber- 
haupt es sind, die das Opfer zunichst in Empfang nehmen, 
ergibt sich nicht nur aus der Vermittlerrolle, die sie zwischen 
Gott und Mensch spielen (Max. 14, 8. Apul. 4 ff. Plut. def. or. 13), 
sondern auch daraus, daf die Gottheit iiber alle solche Geschenke 
erhaben gedacht wird. Natiirlich ist damit nicht gesagt, daB 
ihnen die Opfer auch dargebracht werden, aber Plut. def. or. 12 
sagt doch: ovg daiuovag dodig eyer uated vouov TEATEQWY THYOU- 
Mévovg xai dvouclortag oé8eoFor, und Apuleius spricht c. 18 
von den Geschenken, Ehren und Gebeten, durch die man die 
Damonen bestimmen kann. 

Das Wesen der Dimonen ist durch ihre Mittelstellung be- 
stinmt, und Apuleius fat sein Urteil dahin zusammen (c. 13): 
Sed et haec cuncta et id genus cetera daemonum mediocritati 
rite congruunt. Sunt enim inter nos et deos ut loco regionis 
ita ingenio mentis intersiti, habentes communem cum superis in- 
mortalitatem cum inferis passionem. Nam proinde ut nos pati 
possunt omnia animorum placamenta vel incitamenta, ut ira in- 
citentur et misericordia flectantur et donis invitentur et precibus 
leniantur et contumeliis exasperentur et honoribus mulceantur 
aliisque omnibus ad similem nobis modum varient; quippe ut fine 
conprehendam, daemones sunt genere animalia ingenio ratio- 
nabilia animo passiva corpore aéria tempore aeterna ... Quae 
propterea passiva non absurde, ut arbitror, nominavi, quod sunt 
iisdem quibus nos turbationibus mentis obnoxti. Genau so 
schildert Chalcidius c. 130 nach alter Lehre die Dimonen als 
genus medium immortale et obnoxium passioni, und Maximus 
beweist diss. 15, 4 ausfiihrlich: ef 6 wer Sedg astadys nai ada- 
vatos 6 dé tvdowzog Ivytdg te nai éuscadic, aveyxn vO dia 
ugsov tottov » anadtég Ivyvoy sivar 7 aIévaroy Eunadéc. 
(Dabei scheidet das erste Glied natiirlich als unméglich aus). 

addvator nal éusateic? Um so iiberraschender ist es, 
daB Plutarch de defectu oraculorum 16 extr. den Damonen 
mit der ade zugleich die apapcia absprechen zu miissen 
glaubt. Diese Differenz ist besonders interessant, wenn wir 
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daran denken, da8 nach dem Schlu8 des Karneades, den 
Panaitios und Poseidonios und im allgemeinen die Spiteren 
anerkannten!, ein a@davaroy nai gurcadég ein Unding ist. 
Danach ist soviel sicher, da& die Lehre, die in dieser Ver- 
bindung grade das Wesen der Déamonen sah, Alter sein 
muB, und am liebsten wiirde man annehmen, dai grade 
unter dem Druck dieses Einwurfs Plutarch die Ewigkeit der 
Dimonen aufgegeben habe, wihrend man sonst der alten Lehre 
treublieb. Dem steht aber entgegen, da grade Plutarch def. 
or. 13ff. auf der eignen Lehre des Xenokrates fuBt und schon 
dieser nach dem Anfang von c. 13 den Dimonen zadog 
Ivytod xai Sod Jvvaucy beigelegt zu haben scheint. Deshalb 
wird es wohl doch geratener sein, mit Heinze 8. 110 zwei ver- 
schiedene altakademische Formen der Dimonenl*hre anzuneh- 
men, von denen die eine die Damonen als sterblich, die andere 
als unsterblich ansah?’. 

Hine Einwirkung von Karneades’ Schlu8 spiirt man bei 
Maximus 15, 7, wenn er sagt: GAM otyi daiucvor mag marta 
dod, GAR adtoig draxéxqutar ta eeya, GAho GAA: xai TodtE 
got cuéhe to éuadéec, w éhattovtar daiuwrv Ieov. Die 
Anschauung, daf fiir die Damonen die Beschrankung auf eine 
bestimmte Wirkungssphire charakteristisch ist, treffen wir auch 
sonst an und in weitestem Sinne ist diese Beschrankung ein 
wadoc. Aber der alte Sinn von éuzcadéc ist das natiirlich 
nicht. Maximus selbst hat wohl diese Umdeutung nicht vorge- 
nommen, denn das wiirde er deutlicher zum Ausdruck gebracht 
haben. Mit vollem BewuBtsein zieht dagegen die Folgerung 
aus jenem Schlusse der Platoniker, den Porphyrius de abst. 
II, 37 ff. zu Grunde legt (vgl. nachher S. 144). Bei ihm haben 
die Damonen einen Pneumaleib, rd dé zvedua 7 ev dor ow- 


1. Vgl. S. 21.2 und die Bemerkungen tiber Tertullian Novatian 
Arnobius Hilarius 8. 26. 42. 47. 122. 

2. Unbedingte Sicherheit haben wir aber nicht, daB bei Plutarch 
die Worte @ozeg 7 Darudvwr gio &yovon xai acddos Ivntod xad G00 
d’veury noch Xenokrates’ Ansicht wiedergeben. Zu dem Vergleich 
mit den 3 Arten von Dreiecken, den dieser vorher anwendet, wiirde 
man auch eher die scharfe Gegeniiberstellung der Gegensiatze er- 
warten, die bei Apulius vorliegt. Auffallend. ist auch, daf® grade die 
verbreitetste Ansicht auf einen unbekannten Akademiker zurtickgehen 
soll. Fraglich ist mir auch, ob Plutarch direkt aus Xenokrates schoépft. 
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MarLL0r, meodyt nov &0TL “OL pFagror, tT) O& V0 TOY poxeor 
ovtwg dedéo Fan, wore TO él00g avr sieeve msi yedvor, 
(zcolvyeovor), ov uny éotv aiwrov1, Abnlich ist es wohl zu 
verstehen, wenn Plotin, der fiir sein System eigentlich garkeine 
Diimonen braucht, aber der gewéhnlichen Anschauung Kon- 
zessionen macht?, sich so ausdriickt co wev dn Sewv anadeg 
héyousy nat vouttouey yévog, daimoor dé megooti deer mean, 
atdlove déyovtes egesiis toig Eoig 70n 700G Huds, usvaéd 
deay Te xai tov quervéoov yévovg (III, 5, 6). Denn damit will 
er doch wohl sagen, da8 ihnen eine wirkliche Ewigkeit nicht 
zukommt. 

In der Folgezeit ist einmal ein radikaler Versuch gemacht 
worden, die Schwierigkeiten, die man doch noch empfand, zu 
lésen. Porphyrius, der selbst der Theurgie nicht abgeneigt war, 
aber natiirlich keineswegs alle Formen billigte, hat einmal in 
einem offenen Sendschreiben an »Anebox«, den Vertreter dieser 
Richtung, eine Reihe verfinglicher Fragen vorgelegt, darunter 
auch, ob die theurgischen Gebriuche nicht die Affekte der Gott- 
heit wie der Di&monen voraussetzten. Die in recht bissigem 
Tone gehaltene Rechtfertigung der Theurgie, die man spiiter 
auf Jamblichs Namen gestellt hat, macht daraufhin reinen Tisch. 
Sie erklirt, alle diese Gebriuche hatten nur den Sinn, den 
Menschen: fiir die Einwirkung der stets hiilfsbereiten hdheren 
Michte geeignet zu machen. Diese selbst aber seien alle, von 
der Gottheit bis zu den Dimonen, ja selbst bis zur Menschen- 
seele herab, nicht nur @dvator, sondern auch asateic, ja 
Bringer der azadea (Jamblich de mysteriis I, 10—15). 

Das sind aber Anschauungen, die der Alteren Zeit ganz 
fernliegen. Wir kehren zu dieser zuriick und erinnern uns, daf 
in der ersten Kaiserzeit von den Platonikern allgemein die Volks- 
gétter als den Affekten zugiingliche Damonen_betrachtet werden. 

Die Gétter als darudyvva bei den Christen. Das war also 
die Lehre, die in der vornehmsten wissenschaftlichen Richtung 
herrschte, als die Christen den literarischen Kampf gegen das 
Heidentum begannen. Die Auffassung, daB die Gotter daruora 


1. Eine Erganzung ist fiir die Konstruktion nétig. Zum Sinn vgl. 
Zeno fr. 146 A. éxcder thy -wuyny noduyodrioy avetiua, ot unv dé ag- 


Sagrov dv Sov eheyev avtny sivac, 
2. Dazu kommt der Zwang der Exegese Platos. 
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seien, hatten sie natiirlich von vornherein aus dem Judentum ~ 
iibernommen, und schon im Neuen Testament ist sie ganz all- 
gemein (cf. I Kor 1020.2. Jac 219. Apk 920. 161). Dabei 
vollzog sich allmihlich ein Ausgleich zwischen den Géttern und 
den eigentlichen Dimonen. Denn deren Wirksamkeit erkannte 
man jetzt nicht mehr allein in der eigentlichen Besessenheit. 
Vielmehr spiirte man bei jeder starken Regung des Willens 
wie des Intellektes ihren Einflu8, zumal wenn diese in gott- 
feindlichem Sinne auftrat. Solche Wirkungen konnten sie nur 
austiben, weil sie selbst menschlichen Gefiihlen zuginglich waren 
oder diese als Geister des Zornes, der Trauer usw. gradezu in 
sich verkérperten (vgl. die Testamente der 12 Patriarchen, Her- 
mas, aber auch Origenes u. a.). Die gréBte Verwirrung aber, die sie 
auf intellektuellem Gebiete in den K6pfen anrichteten, war der 
Trug, daB sie Gotter seien und Anspruch auf Verehrung hiatten !. 
Wenn man andrerseits fragte, warum sie diese Verehrung 
wiinschten, war die niachstliegende Antwort die, dal sie die 
Opfer zur Befriedigung ihrer sinnlichen Neigungen begehrten. 
Ganz &hnlich war aber die Erklarung auch, wenn man fragte, 
was die Damonen trieb, im Besessenen Wohnung zu nehmen: 
Sie brauchten den menschlichen Leib als Organ, um ihre Liiste 
zu befriedigen. Denn sie waren Geister ohne Leib, aber mit 
menschlichen Begierden (Klem. Hom. IX, 10 vgl. Rec. II, 72) %. 

All das mute allmihlich zur festeren Abgrenzung des 
Wesens der Dimonen fiihren. Es liegt freilich in der Natur 
solcher Vorstellungen, da8 sie flieBend und unbestimmt bleiben. 
Dariiber aber waren wohl alle Christen einig, da8 fiir die Da- 
monen das menschliche Fiihlen ebenso charakteristisch sei wie 
ihr tibermenschlicher, wenn auch nicht immaterieller Organismus. 


1. Weinel Die Wirkungen des Geistes und der Geister im nach- 
apostolischen Zeitalter Freiburg 1899 und Harnack Mission und Aus- 
breitung des Christentums 8S. 100ff. 

2. Ebenso Porphyrius bei Euseb. pr. ev. IV, 23,8. Die Vorstellung 
ist wohl schon alt. Hom. IX, 10 heift es, daB mod¢ riv tay dauudven 
puyny 7 Evdeve xal  vynotsia xo 4 xaxouyle oixedtaroy zor Bondnuc.. 
Denn wenn die Damonen nichts zu essen bekommen, verlassen sie die 
ungastliche Herberge. Zum Fasten tritt in hartnickigen Fallen noch 
das Gebet. In diesem Zusammenhang sieht man erst ein, wie es 


kommt, daf »diese Art nicht ausfihrt denn durch Beten und Fasten<« 
(Matth 1721. Mark 929). 


AN 


Die christ]. Gleichsetzung d. Heidengitter mit den Diimonen. 141 


Damit deckten sich aber die vorher geschilderten Lehren der 
Fiatoniker von den Damonen durchaus. Der grofe Unterschied 
war freilich der, daf§ die Heiden die Diimonen als berechtigte 
Vermittler zwischen Gott und Mensch ansahen, wihrend in den 
Augen der Christen sie gottfeindliche Miachte waren, die sich 
widerrechtlich Verehrung anmaften. Aber auch die Christen 
mufiten sich doch fragen, wie die Stellung der Dimonen in den 
Weltplan Gottes paBte, und diese Frage hat ihnen Kopfzer- 
brechen genug gemacht. Jedenfalls aber war es nur naturge- 
mi, da die Christen bald ausdriicklich bald stillschweigend 
darauf hinwiesen, da8 auch nach Ansicht der gebildeten Grie- 
chen die Volksgoétter ¢uateig datuoves und von dem amadyc¢ 
Seoc wesentlich verschieden seien. 

Die Polemik gegen die Gétterdimonen. Zu Grunde 
liegt dieser Gedanke natiirlich schon all den zahllosen Stellen, 
wo den Gottern ihre Gier nach Opfern und Spenden oder ihre 
einzelnen Laster vorgeworfen werden}. Solche Waffen brauchten 
sich die Christen aber nicht erst aus der philosophischen Riist- 


_kammer zu holen. Dagegen mufte es den heidnischen Leser 


an die Philosophie erinnern, wenn Aristeides c. 8 die griechi- 
schen Gitter zravcoiwy dovdove wadav und éeythove nal Cydw- 
tag “zai Ivuavtizovg nennt, oder wenn Justin ausfiihrt, die 
Diimonen brauchten diese Opfer, weil sie der Herrschaft der 
Begierden verfallen seien. Auf die Gottheit seien ihre Laster 


erst von den Dichtern iibertragen (ap. II, 5 cf. I, 21 I init). 


Ahnlich spricht Tatian davon, daB die Daimonen mitsamt ihrem 
Fiihrer Zeus dem Fatum unterstehen und denselben Affekten 
unterworfen sind wie die Menschen (8). Ganz bewuft sucht 
den AnschluB an die Philosophie Athenagoras, wenn er zunichst 
mit Versen, die teilweise schon Chrysipp ahnlich verwertet hatte?, 
nachweist, daB die homerischen Gétter von Puudg und ézcedv- 
uta — den beiden Hauptaffekten Platos — nicht frei seien, 
und dann fortfihrt, daB selbst beim Menschen es schon als 
Mangel an Anstand und Bildung gelte, wenn sie nicht die 
Affekte beherrschen kénnten (c. 21). Dabei formuliert er schon 
die Alternative: Entweder sind es Gétter, dann haben sie keine 
Affekte, oder sie haben Affekte, dann sind sie keine (Gétter 


1. Ich verweise hier einfach auf Geffcken Zwei Apologeten Leip- 
zig 1907. 2. 4 24 und F 315f. vgl. Chrys. fr. phys. 904 ff. Arnim. 
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(vgl. Geffcken S. 202) und schlieSt daran dann in c. 23f. seinen 
Nachweis, daB die Gétter nur Damonen seien, wie schon Thales 
und Plato erkannt hatten. 

Ebenso gehen die Alexandriner vor. Klemens spottet bei 
jeder Gelegenheit tiber die w¢9y der Gotter, er nennt sie wie 
Aristeides dotdo. wadov (Protr. II, 35 p. 26, 12 St. vgl. 32 
p. 23, 21ff). Er betrachtet sie als daiwoves Atyvou te nat 
uagot (ib. 40 p. 30, 16), Bdedved xot axnadagta mvevwata 
(55 p. 43, 25). Wenn die Griechen den Gdttern die Affekte 
beilegen, so sind diese nicht anders zu beurteilen als die An- 
thropomorphismen, die schon Xenophanes geriigt hat. (Strom. 
VII p. 841 P.). Und wenn Klemens die alte und die neue 
Gottesfurcht scheiden will, sagt er (Strom. II, 40 p. 134, 9): 
7 yoor dsoamoria mwéFog, pofog datudcver ovoa exnadiy 
Te nei surcadov. eurcalivy ovvo tor anatovts For poBog 
azcadns +, Besonders lehrreich ist natiirlich die Auseinander- 
setzung zwischen Kelsos und Origenes. Kelsos geht ohne 
weiteres davon aus, daB die Volksgétter, denen die Opfer gelten, 
Damonen sind, und behaupten nur, da8 sie als irdische Statt- 
halter des wahren Gottes Anspruch auf Verehrung und Dank- 
barkeit haben?. Er erkennt auch offen an, daf nach Ansicht 
gelehrter Manner viele Damonen in die Erdregion hinabsteigen, 
beschrinkte Befugnisse haben und durch Opfer und Beschwé- 
rungen zu beeinflussen sind’. Und wenn er nun auch selbst 
der Ansicht den Vorzug gibt, daB sie ohne jedes Bediirfnis sind 
und nur an der Betitigung frommer Gesinnung ihre Freude 
haben, so werden wir es doch Origenes nicht verdenken, wenn 
er sich an die andre Ansicht halt und sie noch ganz geschickt 


1. Vgl. noch Protr. II, 36 p. 27, 1 St., wo zu lesen ist tovross 
ouy elxdtws Emetrae (td) Tors ~owrixor’s tudy xab aadyTixodS TovTOUS 
Feovs cvtounonadssis tx navtos slocyev tednov, ferner Strom. VII p. 846. 

2. Ahnlich ist die Vorstellung der spateren Juden, vgl. S. 130. 

3. VII, 60. Zu lesen ist: yoy yee tows ovx dnioreiy aevdedor oo- 
ois, of dy pao didte tdy usy nEQuysiwy JDayudvwr TO miléiortoy (yévos) 
yevéoes Ouvrernxos xai meoonlwuévoy ciuare xed xvioon xai medl@dlous xot 
Ghowg Teor tTovovros moocdedeusvov xgsittoy ovdéy Diver’ &y tod FEoe- 
mevoor xti, Den Gegensatz zu tov uév meguystwy beriicksichtigt Ori- 
genes absichtlich nicht. — Vgl. noch Geffcken S. 220, der aber diese 
allgemein verbreitete Ansicht nicht wegen Diog. Laert. VIII, 32 als 
pythagoreisch bezeichnen sollte. 


Pony er ee 
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durch den Hinweis auf die platonisch-poseidonianische Lehre 
stiitzt, daB auch die Seelen der Abgeschiedenen nur so lange 
in der Nahe der Erde weilen, als sie die Affekte nicht véllig 
abgestreift haben (VII, 5)1. Vor allem hilt Origenes natiir- 
lich fest, da auBer der wahren Gottheit niemand, weder den 
biésen Diimonen noch den guten Geistern, Verehrung zu zollen 
sei (VIII, 55ff). 

Damit ist fiir ihn die Polemik erledigt. Auf die Dimonen 
kommt er allerdings noch oft in seinen Schriften zu sprechen, 
dabei denkt er aber nicht an die Gétter, sondern an Miichte, 
die das Willens- und Gemiitsleben des Menschen _beeinflussen 
und namentlich die siindigen Neigungen zu Affekten steigern. 
Diese Anschauungen treffen wir im nachapostolischen Zeitalter 
tiberall (vgl. oben S. 140). Sie tragen natiirlich dazu bei, die 
Vorstellung von den éguzcadeig daiuoves rege zu halten. Un- 
mittelbar haben sie mit der Polemik gegen die Gotter wenig 
zu tun; hdchstens daB man gelegentlich wie Paulus davor warnt, 
die liisternen Damonen durch Teilnahme am Gétzenmahle an- 
zulocken und ihnen Einla8 in das eigne Herz zu gewihren und 
damit Macht iiber den Willen einzuriiumen ®. 

Einwirkung der christlichen Anschauung auf die 
Heiden. Da8 die christlichen Anschauungen den gebildeten 
Heiden nicht unbekannt blieben, diirfen wir von vornherein vor- 
aussetzen. Sie brauchen diesen auch keineswegs in allen Stiicken 
unsympathisch gewesen zu sein. Im Gegenteil, es gab Beriih- 
rungspunkte, die sich aus dem gemeinsamen Gegensatz zur 
Volksreligion ergaben. Wer selbst die Uberzeugung hatte Seoic 
aoloty amagyy voids xadagdog xai Woy aradyg (Porphyr. de 
abst. II, 61), wer das Bewuftsein hatte, wie leicht die Menge 
durch den Opferdienst zu der Annahme verfiihrt wiirde, die 
Gotter seien bestechlich und jedes Unrecht konne durch duBere 
Mittel gesiihnt werden (ib. 60), der konnte den Angriffen der 
Christen nicht jede Berechtigung versagen. Dazu kam die Er- 
neuerung des Pythagoreismus, der aus religidsen Motiven die 


Entw. d. mittl. Stoa S. 256. 

2. Klement. Hom. XI, 15. Diese qualen sich in VIII, 12ff. auch 
mit der Frage ab, wie die Geister zu den Affekten kommen, und sind 
iiberhaupt fiir die Damonologie recht interessant. 
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Schonung der Tierseele zur Pflicht machte und an den blutigen 
Opfern AnstoB8 nehmen muBte. Diese Kreise muBten am 
ehesten geneigt sein, alles anzunehmen, was ihnen bei ihrem 
Gegensatz gegen diese Form des Gottesdienstes niitzlich sein 
konnte, und es scheint, daB sie nicht verschmiht haben von den 
Christen zu lernen. 

Der Platoniker bei Porphyr. de abst. If. 37. Por- 
phyrius, fiir uns der Hauptvertreter dieser Richtung, gibt de 
abst. II, 37—43 die Ansicht eines alteren Gesinnungsgenossen 
iiber den Opferkult und die Dimonen wieder!. Dieser geht 
aus vom. héchsten Gott, der nichts von auBeren Dingen bedarf. 
Ebensowenig die Weltseele, die auch fiir jedes za@dog unzu- 
ginglich ist. Den sichtbaren Géttern, dem Kosmos und den 
Gestirnen, gebiihrt Dank durch unblutige Opfer. Unter diesen 
stehen die Diimonen, von denen-die Uberzeugung geht w¢ aga 
nai Bhamcorey av eb yodwSsier éxi tH magoQaoIar xai uh 
TLyyavEely THS vevoulouérng Ieourcsiag xual mahi evegyetoter 


1. Porphyrius leitet § 36 den Abschnitt mit den Worten ein: & 
0 ovy tay Mlatwvinay tives @Onuootevoany, taita cveugontoy maoati- 
Séyta tois evévvétorg unview ta mooxsiuevc. Danach ist dieser Ab- 
schnitt, der bis 43 reicht und einen ganz einheitlichen Gedankengang 
bildet, nicht anders zu beurteilen als etwa S. 211-—220. Wie er dort 
Plutarch wortlich ausschreibt, so entlehnt er auch hier alles einem 
Unbekannten. Daher auch die plétzliche Anrede oo: 169, 4 N. Kein 
Wunder, dafi gewisse Widerspriiche zwischen diesem Abschnitt und 
Porphyrius’ eigner Lehre bestehen. So sind hier p. 168, 5 die Da- 
monen durchaus unsichtbar, bei Porphyrius nach Proklos zu Tim. 142¢ 
zum Teil sichtbar, zum Teil sogar fiihlbar. Hier haben sie einen 
Pneumaleib, dort feurige oder erdige Bestandteile. Von den Engeln, 
die Porphyrius kennt, ist hier keine Rede, Der Vorsteher der Daimonen 
will hier selbst Gott sein, ist gottfeindlich. Bei Porphyrius nehmen 
Serapis und Hekate diese Stelle ein, die er schwerlich als bése Da- 
monen auffassen wollte (bei Eusebius pr. ev. IV, 23 Wolff Porphyrii de 
philosophia ex oraculis haurienda p. 150 vgl. Zeller S. 729). Wir 
diirfen also den Abschnitt nicht ohne weiteres als porphyrianisch ver- 
werten. Der Autor ist kein Neuplatoniker, da er nur den modrocg d8d¢ 
und die Weltseele kennt, eine Lehre, die unmittelbar aus Plato ent- 
wickelt werden konnte. Heinze bemerkt S. 122 die Ahnlichkeit von 36 
evorouc moe xefodw mit Plut. def. or. 14, doch gehéren Porphyrius’ 
Worte noch nicht seinem Autor an. Heinze ist bei seiner ganzen Er- 


érterung tiber diesen Abschnitt zu sehr auf der Suche nach xenokra- 
teischem Gut. 
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av todve evyaic te attote nal Aitaveiarg Ivotaug te ual totic 
axohovdorg eevrueritouévovg (37). Aber diese Anschauung be- 
darf sehr der Klirung, um so mehr als sie zu Anklagen Anlaf 
gegeben hat. Die Dimonen sind langlebige Geister mit einem 
Pneumaleib, die im Raum unter dem Monde wohnen. Die 
guten haben teils eine bestimmte Wirkungssphiire zum Nutzen 
der Menschen, teils sind sie die Vermittler zwischen Gott und 
Mensch. Andre sind bésartige Geister, die sich von den in 
ihrem Pneumaleib wurzelnden Trieben beherrschen lassen, die 
Pestilenz und Unfruchtbarkeit verursachent, die plitzlich die 
Menschen iiberfallen, Krankheiten bringen und alle mdglichen 
Leidenschaften wecken®. Die gréBte Tiicke aber ist es, daf 
sie all das Unheil, das sie veriiben, auf die wahren Gitter, ja 
auf den héchsten Gott schieben ? und den Menschen vorspiegeln, 
deren Zorn sei die Ursache davon. taita dé xei ta Guole 
TeOLOVOLY ETAOTHOAL Huds EFEhOvTES aztO TYE OIG evvoiac 
tov Feov nai ep Eavtods éxroreéwar (40)4.... tO yao Wer- 
dog TOUTOLC OLxELOY. Potdovcat yeQ sive Feot nob 7 7EQOEOTE Oo 
attov dvvaus doxety Seog eva 6 Méyvotos: OLTOL OF yolgortEs 
Aovpi] te xvion te, OF av avtay tO TevEDparrLnoy AL COMare- 
nov meratverou (42)% . . dud ovverdg Crnjg xa ocogpgeoy evhapy- 
Iroevae tovabroug parades Ivoiarc, Ov wy éscomdoEetae 7000S 
Eavtoyv tov ToLovtove. Er wird also die blutigen Opfer meiden 
und sich lieber ein reines Herz bewahren; das ist der beste 
Schutz gegen ihre Angriffe 6. 

Die Vorstellung, die hier von den Da&monen entwickelt 
wird, weicht vollkommen von der ab, die wir sonst bei den 
Platonikern gefunden haben. Die Scheidung guter und bdser 
Damonen hatte freilich schon Xenokrates. Aber die bdésen 
dienten im Grunde nur dazu, die apotropdischen Gebriiuche zu 
rechtfertigen oder auSergewohnliche Ungliicksfille auf sie zu- 


1. 40 init. vgl. Tertull. apol. 22 S. 208 init. Ohler. 

2. 40 vgl. Tertull. a. a. O. 208 m. Ohler. 

3. 40 & vio 0% xat rodro THs wsylorns Pla Bns xt. cf. Tertull. a. a. 0. 
cum variis erroribus, quorum iste potissimus, quo deos istos captis et cir- 
cumseriptis hominum mentibus commendat (adspiratio daemonum). 

4. Tertull. apol. 22 et quae illi accuratior pascua est, quam ut ho- 
minem e cogitatu verae divinitatis avertat praestigits falsis ? 

5. Tertull. a. a. O. wt et sibi pabula propria nidoris et sanguinis 
procuret simulacris imaginibus oblata. 6. Vgl. Klement. Hom. XI, 15. 

Forschungen 12: Pohlenz, Vom Zorne Gottes. 10 
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riickzufiihren (Plut. def. or. 14). Hier stehen sie im Mittel- 
punkt des Interesses. Sie haben eine viel weitere Wirkungs- 
sphire besonders durch ihren Hinflu8 auf das menschliche Seelen- 
leben, sie bilden ein fest organisiertes Reich mit einem Ober- 
haupt an der Spitze und vor allem sie sind zu gottfeindlichen 
Michten geworden, die sich selbst als Gétter aufspielen und 
die Menschen von der wahren Gottheit zu sich heriiberziehen. 
Aus der Tendenz, die unblutigen Opfer zu empfehlen, lassen 
sich diese Abweichungen nicht erkliéren. Denn dafiir hatte es 
geniigt, wie bei den apotropdischen Kulten zu behaupten, dah 
die Blutopfer dazu dienten, die bdsen Geister in weltlichen 
Dingen zu beeinflussen, und da’ der Reine sie entbehren kénne. 
Die Erweiterung ihres Wirkungsbereiches, die Behauptung, daB 
sie selbst Gétter sein wollen, bliebe dabei unerklart. Verstiind- 
lich wird dagegen mit einem Schlage alles, wenn wir uns sagen, 
daf das hier entworfene Gemilde Strich fir Strich dem Bilde 
entspricht, das die christlichen Apologeten von den Godtter- 
démonen entwerfen (bes. Tertullian Apolog. 22, von dem des- 
halb einige Parallelen angefiihrt sind). 

Wir sind zwar gewohnlich geneigt, wo in den ersten Jahr- 
hunderten Beriihrungen zwischen Christen und Heiden vor- 
liegen, diese allenthalben als die Gebenden zu betrachten. Aber 
da die gewaltige Bewegung des Christentums auf die Gegner 
nicht ohne HinfluB geblieben ist, mu man auf jeden Fall an- 
nehmen, und hier wird die Entwicklung nur verstindlich, wenn 
wir den Platoniker als den Empfangenden ansehen. (Ahnlich 
schon Zeller III 2 8S. 728ff.). 

Porphyrius. Bei Porphyrius selbst ist in der Dimono- 
logie der christliche Einflu8 ja ganz deutlich, wenn er aufer 
von Damonen auch von Engeln redet und von diesen wieder 
die éeyayyehor scheidet (bei Proklos zu Tim. 47a, ad Aneb. 
10. 16 Zeller S. 727). Ungriechisch ist aber auch die Vor- 
stellung, die er in der Schrift de philos. ex orac. haur, vortrigt 
(Kuseb. pr. ev. IV, 23, 3 vgl. Wolff p. 149). Denn wenn er 
hier erklirt: xat ta& oWueta tolvvy usota a0 toltwr? nai 
yae udhota taig moxid)ag! toogaig xaigovor. ovtovmévwv 


1. Vgl. Porphyr. de abst. II, 42 (7 yao totro crmots xat dvadu- 
fuacEow moths and THY moixtloy. 
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YAQ Yucav mgodiacr nai segoorlevovor tH) owmart, rat dia TOvTO 
ai ayréiar, od dud todg Feodg meonyovuérwc, GAR ty” odtoL 
czootdot. uchiora 0 atuate yaigovor xai taig dxadagotarc 
nai acodatovor tovtwr siodtvorteg toig yowuévorg, und wenn 
er ausfiihrt, daB jede Begierde ihr Werk ist, da8B sie bei der 
ovvaztohavorg den Menschen zu inartikulierten Lauten veran- 
lassen, liegt offenbar die orientalische Vorstellung der Besessenen 
zu Grunde, und die Erklirung des Wirkens der Dimonen ist 
die gleiche wie Klement. Hom. TX, 10 Rec. II, 72 (vgl. S. 140). 

Eusebius. Wie einst Xenokrates alles AnstéSige von den 
Géttern auf die Dimonen abgewiilzt hatte, so hatte jetzt Porphy- 
rius’ Gewahrsmann die bésen Dimonen als Siindenbécke benutzt, 
um die Verehrung der guten halten zu kénnen. Das half 
natiirlich nichts. Denn sobald eine Position aufgegeben war, 
riickten die Christen nach, und Eusebius stellte sich fiir das 
fiinfte Buch seiner Praeparatio evangelica als Thema ausdriick- 
lich den Nachweis, da die heidnischen Gétter weder Gdotter 
noch gute Geister seien, sondern bése Damonen, die sich in 
der Erdregion aufhalten, den Affekten unterworfen und auf die 
Nahrung durch Blut und Opferdampf angewiesen sind (V. Einl.). 
Ausdriicklich stellte er sich die Aufgabe, dies aus den eignen 
Schriften der heidnischen Theologen zu erweisen, und er schlug 
dabei den richtigen Weg ein, ganze Abschnitte aus Plutarch 
wie auch aus Porphyrius zu iibertragen, die sich fiir seine Be- 
hauptung geltend machen lieBen (pr. ev. V, 4—1%). Er schlieBt 
seine Ausfiihrungen mit den Worten: dia 67 tovtwr arcdytwr 
hyotuar capac éhnkéyy ou, wo aoa meglyeol tives nai pudo- 
matic daiuoves Yhwoay atta ovteg ot Feoi (V, 15, 3. 6)}. 
Auf die christlichen Leser hat er wirklich diesen Eindruck ge- 
macht, denn Kyrill und Theodoret haben dieselben Stellen fiir 
ihre Zwecke wieder verwertet. Und wenn sonst seit Eusebius 
die Angriffe auf den dimonischen Charakter der heidnischen 
Gotter im ganzen zuriicktreten, so zeigt das nur, da8 man den 
Kampf als iiberfliissig ansah. »Die von den Heiden verehrten 
Giotter oder vielmehr Dimonen, so nennen sie diese ja selber, 
herabzusetzen haben wir nicht nétig. Von ihren eignen Theo- 
logen wird ihnen ja nachgewiesen, daf sie voller Affekte, voll 


1. Vgl. noch pr. ev. VII, 2, 2 p. 299 Laus. Const. 7, 2. 4. 
10* 
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innerer Zwietracht und mannigfachen Lastern und Verinde- 
rungen unterworfen sind«. Gregor Naz. or. 31, 16’. 

Tertullian. Von den Rémern hat Tertullian in seinem 
Apologeticus eine genaue Theorie des verderblichen Wirkens 
der Dimonen gegeben. Er schildert sie als Wesen, die nicht 
nur in Leib und Seele des Menschen plotzliche Erschiitterungen 
hervorrufen, sondern auch namentlich den Irrtum des Gotzen- 
glaubens verbreiten, um selbst in den GenuS der Opfer und 
damit der fiir sie nétigen Nahrung zu gelangen (22 ff). Sie 
kénnen das vermége der diinnen zarten Beschaffenheit ihres 
Leibes, die es erklirt, daf man nur ihre Wirkung, nicht sie 
selbst wahrnimmt (22). Was er hier iiber die Wirksamkeit der 
Damonen vortrigt, stimmt ganz mit den Darlegungen des Pla- 
tonikers bei Porphyrius iiberein; was er iiber ihr Wesen dar- 
legt, erinnert in allem an die Anschauungen seines Landsmannes 
Apuleius (de deo Socr. 9ff.)} Mit ihm beriihrt er sich auch in 
Hinzelheiten?, und er verfehlt nicht anzufiihren, da auch So- 
krates das datuowoy abzuwarten pflegte (22). An bestimmte 
literarische Abhangigkeit wird trotz dieser Ubereinstimmungen 
kaum zu denken sein, aber daB ‘Tertullian die Schrift des 
Mannes, der in seiner Jugend der gefeiertste Autor seiner Vater- 
stadt war, einmal gelesen hat, ist durchaus wahrscheinlich. 
Natiirlich macht Tertullian die Scheidung zwischen Géttern und 
Damonen, die Apuleius vornimmt, nicht mit, sondern sucht 
grade zu zeigen, da8B die Gétter mit den Dimonen identisch 
sind. 

Arnobius. Gegen die Affekte der Dimonen konnte Ter- 
tullian nicht besonders ank’mpfen, da er selber den Logos von 
solchen nicht ausschlo8B. Um so mehr hat Arnobius hier ein- 


1. Zu lesen ist (trotz or. 41, 1 vgl. S. 154 Anm. 2): of te mao’ 
‘Eddjvow osPousvor Geot-7 xcct Daiwoves, ws aitod Aéyovor statt Heol te xab 
datuoves. Vgl. noch Carm. II, 2, 7, 70f. 

2. Tertull. ap. 22: Suppetit ilhis ad utramque substantiam hominis 
(Leib und Seele) adeundam subtilitas et tenuitas sua vgl. Apuleius 11 
Sila corporum possidens rara et splendida et tenuia usque adeo ut radios 
omnis nostri tuoris et raritate transmittant et splendore reverberent et 
subtilitate frustrentur. , 

3. Freilich sagte Apuleius von Sokrates: nudlo adhortatore unquam 
indigebat (19), Tertullian verdreht das dahin: sein daemonium war de- 
hortatorium plane a bono (22). 
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gesetzt. Wir haben gesehen, daB er seine ganze Erorterung 
zunichst darauf zuspitzte: »Wenn die Gétter iiberhaupt des 
Zornes fihig waren, miiBten sie vor allem iiber die unwiirdigen 
Vorstellungen ziirnéen, die ihr Heiden von ihnen hegt«. Un- 
wiirdig sind aber nicht blo& die Erzihlungen von der mensch- 
lichen Gestalt und den Lastern der Dimonen, sondern auch der 
Gedanke, sie seien den Affekten zugiinglich, kénnten durch 
Opfer und Gebete bestimmt oder iiberhaupt durch das Ver- 
halten der Menschen irgendwie in ihrem Gemiitszustande beein- 
fluBt werden. Solche Vorstellungen bedeuten Gott gegeniiber 
die gré8te Lasterung, sie passen kaum auf die Wesen, die schon 
laéngst die Wissenschaft (experientia doctorum) mit dem Namen 
Diamonen oder Heroen bezeichnet (I, 23). 

Augustin. Genaue Kenntnis der philosophischen Damonen- 
lehre zeigt Arnobius nicht. Eingehend hat sich mit dieser da- 
gegen Augustin in seinem Hauptwerk beschiftigt. Das Mate- 
rial dafiir lieferte ihm sein Landsmann Apuleius!. Aus den 
Wesensbestimmungen, die dieser von den Damonen gegeben 
hatte, greift er das animo passiva heraus und zeigt, daB schon 
fiir den Menschen von den Philosophen die Herrschaft iiber die 
Affekte gefordert wird, da selbst ihre Verteidiger sie fiir 
Schwichen der menschlichen Natur erklairen, daf sie Quell 
alles Ungliicks werden, wenn man sie nicht ziigelt. Sind also 
die D&monen so, wie sie Apuleius schildert, so stehen sie tiefer 
und sind elender daran als der sittlich gute Mensch. Die. Di- 
monen mdgen daher — so fihrt er in einer andern Schrift 
wieder unter Bezugnahme auf Apuleius aus — den Menschen 
wegen ihres luftartigen Kérpers an Feinheit der Sinnesempfin- 
dung und an Schnelligkeit, wegen ihrer Langlebigkeit auch an 
Erfahrung iibertreffen, sie mégen vieles voraussehen und selbst 
die Gedanken der Menschen erforschen, Verehrung verdienen 
sie deshalb so wenig wie die Adler, die auch in der Schirfe 
der Sinne dem Menschen iiberlegen sind*. . Sie sind nicht die 
Mittler zwischen Gott und Mensch, wie die von ihnen betrogenen 
Platoniker glauben, sondern gefallene Engel, die durch eigne 
Schuld sich ins Ungliick gestiirzt haben (Civ. dei VIII, 22). 


1. Civ. dei VIII, 14ff. IX, 3ff. 
2. de divinatione daemonum bes. 3, 7. 
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Es ist nicht mehr die heidnische Gotterwelt, die Augustin 
bekimpft, sondern die platonische Dimonenlehre. Deshalb 
hebt er nicht wie die Griechen das Gemeinsame heraus, das 
diese mit der christlichen Auffassung hat, sondern das Tren- 
nende, das Falsche. Scharf hat er dabei den Punkt ins Auge 
gefaBt, der in der platonischen Lehre der schwiichste war. Denn 
wenn das apologetische Interesse dazu fiihrte, auf die Dimonen 
alles Schlechte abzuwiilzen, so war es inkonsequent, sie doch 
wieder als die Vermittler zwischen Gott und Mensch aufzu- 
fassen. Und ganz blasphemisch mufSten solche Gedanken 
Augustin erscheinen, wo er einen Mittler kannte, der in ganz 
andrer Weise géttliche Hoheit mit menschlicher Schwiche ver- 
einigt hatte. 

Die stoische Auffassung der Volksgétter. Mit Augustin 
hat die an den Platonismus ankniipfende Art der Polemik ihren 
Héhepunkt erreicht. Aber es gab noch ein zweites philosophi- 
sches System, dem die Christen folgen konnten, wollten sie die 
Affekte bei der Bekimpfung der Heidengétter verwerten. Es 
ist das der Stoa. Dieses System konnte als wahre Gottheit 
nur das Pneuma gelten lassen, das die ganze Natur nach un- 
abinderlichen Gesetzen durchwaltet und Quell alles Lebens, des 
niederen wie des geistigen ist. Daneben waren aber die Stoiker 
noch mehr wie die Platoniker darauf hingewiesen, sich mit den 
Gestalten des Volksglaubens abzufinden. Kompromifsucht war 
dabei sehr wenig beteiligt. Vielmehr war es ihre feste philo- 
sophische Uberzeugung, da8 der Logos sich auch in den An- 
schauungen der Allgemeinheit, dem consensus omnium, kundtue. 
Grade die Allgemeinheit des Gotterglaubens war ihnen der erste 
Beweis fiir das Dasein der Gotter (Cic. nat. deor. II, 5 Sextus 
math. CX, 123.131). Dann konnten sie aber auch den iiberall 
verbreiteten Polytheismus nicht ohne weiteres beiseite werfen. 
Zur Not lieB dieser sich auch mit dem monistischen Pantheis- 
mus vereinigen, wenn man die Erscheinungen, in denen sich 
das Urpneuma besonders deutlich offenbarte, als niedere »ge- 
wordene« Gétter anerkannte, und in der allegorischen Deutung 
hatte man das Mittel, die wichtigsten Gestalten der hellenischen 
Religion — in dieser kamen natiirlich die xowat grove am 
reinsten zum Ausdruck — vor sich und andern zu rechtfertigen. 
Immerhin blieb dabei ein .bedeutender Rest, der nicht aufgehen 
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wollte. Aber das war auch kein Wunder. Denn einmal stand 
es fiir die Stoiker fest, daf die reinen évvorae der Menschen 
allmihlich verfilscht worden waren und durch die Philosophen 
erst wieder gereinigt werden mu8ten. Andrerseits entsprach es 
ihrer Art, wie bei den politischen Einrichtungen so bei den 
religidsen Vorstellungen die Verschiedenheiten der einzelnen 
Lander auf bewuBte Akte bestimmter Staatsminner zuriickzu- 
fiihren. Da diese iiberall das Richtige getroffen hatten, war 
nicht gesagt. 

Vergétterte Affekte. Mit der Erérterung zodev Ieov 
éyvoiay édaBov avIowzcor, die in den Darstellungen der stoi- 
schen Theologie eine stindige Rubrik bildete, war die Kritik 
von selbst gegeben. Die doxographische Uberlieferung hat die 
Gedanken folgendermafen formuliert!: Géttliche Verehrung 
haben die Menschen gezollt allem, was sie in der Natur als 
gewaltig empfanden, allem, was besonders niitzlich und schadlich 
wirkte, allen Handlungen und Leidenschaften, die das Menschen- 
leben und das Menschenherz gewaltig erschiittern, aber auch 
vielen rein dichterischen Conceptionen, endlich einzelnen Men- 
schen, die besondere Wohltiter ihres Geschlechtes geworden 
waren. Keineswegs wollte man nun sagen, daf alle diese Gotter- 
gestalten wirklich Verehrung verdienten. Wenn z. B. Manner 
der Vorzeit in Eros das eigne zadog als Gott gefaft hatten, 
so lieB sich das psychologisch damit erkliren, daB sie eben die 
diimonische Macht der Leidenschaft empfunden hatten. Bei- 
pflichten wollte man ihnen damit nicht (Cic. nat. deor. IT, 61) 
Chrysipp bezeichnete es kurzweg als kindisch, wenn man wie 
Stidte, Fliisse, Ortlichkeiten so die Leidenschaften als Gott be- 
trachtete (bei Philodem wz. evo. 11 II fr. 1076 Arn.). Spiater 
sah man die Sache noch in etwas anderem Lichte. Der Stoiker 
Seneca ist es, der in seiner Phidra der Warterin die Sentenz 
in den Mund legt (v. 195f.): Dewm esse amorem turpis et vitio 
favens finxit libido *. 

Kein Wunder, da8 den Schiitzern der Volksreligion diese 


1. Aetius Plac. I, 6 bei Arnim II fr. 1009. Vgl. noch Cie. nat. 
deor. II, 60—72 Karneades bei Sextus IX, 182ff. 

2. Vgl. Vergil Aeneis IX, 182 dine hune ardorem mentibus addunt, 
Euryale, an sua cuique deus fit dira cupido? 
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Theologie bedenklich erschien, zumal sich daraus noch manche 
Folgerungen ziehen lieSen. So hatte schon Karneades den 
Stoikern vorgeworfen, sie verfiihren in der Theologie subjektiv 
und ohne Folgerichtigkeit. Wenn sie Poseidon als Reprasen- 
tanten des Wassers verehrten, miiBten sie dasselbe bei jedem 
Flu8 und jeder Quelle tun. Wenn sie Aphrodite gelten lieBen, 
miiBten sie auch Eros, ihrem Sohn, und die iibrigen ~@dy der 
Seele als gottlich anerkennen (b. Sextus [X, 182—190)!1. Um- 
gekehrt klagte spiiter Plutarch, beginne man erst an einem 
Punkte am alten Gitterglauben zu riitteln, dann wanke das 
ganze Gebaude. Fasse man Eros als zcc’tog und entkleide ihn 
seiner Gottlichkeit, dann folgten die andern bald nach. »Wenn 
man die Gétter zu Affekten degradiert, so ist das ebenso gottlos, 
als wenn man die Affekte in den Rang der Gottheit erheben 
wollte<. (Krotikos 757bc). 


Die jiidische Apologetik. Die Christen. Schon die 
jiidische Apologetik machte sich diese Theorie zu nutze. Denn 
unter den zahlreichen Vorwiirfen, die Josephus ca. Apionem 
II, 236ff. gegen die heidnischen Vorstellungen von den Gottern 
erhebt, erscheint auch der, da8 die Griechen Begriffe wie Furcht, 
Schrecken und Raserei zu Géottern erhoben haben (248)3. 
Bei den Christen tritt dieser Gesichtspunkt zuerst zuriick. Bei 
den Rémern, deren Kenntnis der stoischen Philosophie aus 
Ciceros Varros und Senecas Schriften stammt, fehlt er sogar 
fast ganz. Von den Griechen spielt vielleicht Klemens Strom. 
II, 40 p. 134, 9 St. auf diese Lehre an, wenn er die dero- 
damorvia als péfog datmorvwr dunador te nal guvadorv defi- 
niert, denn die beiden Adjektiva sollen offenbar nicht Syno- 


1. Danach hat Chrysipp Aphrodite mit Hiilfe der Allegorie als 
Gottheit gerettet. Die spateren Stoiker haben Karneades nachgegeben 
und sie als Personifikation der éa¢dvuée mit Eros und Pothos auf eine 
Stufe gestellt (II fr. 1009 cf. Plut. 757b). Wenn Plutarch weiter sagt, 
Chrysipp habe die Leute angeregt, die Ares fiir eine Personifikation des 
Suyuoedés zu halten, kann er entweder Skeptiker meinen oder Leute, die 
stoische Allegorie mit platonischer Psychologie verbanden. 

2. Fir Plutarch ist Eros wie Ares eine Gottheit (oder Dimon 
vgl. 757e), die tiber dieser Sphire des menschlichen Seelenlebens zu 
wachen hat. 

3. Vgl. Geffcken Zwei Apologeten S. XXXI. 
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nyma sein. Kine lingere Erérterung speziell iiber den Eros, 
die als Gegenstiick der philosophischen égwtvxot gedacht und 
stark mit philosophischen Gedanken durchsetzt ist, bieten die 
klementinischen Homilien. Sie gipfelt V,24 in dem Satze: éowg 
HE0g ox sot olog doxsi, GAN ex tie TOU Cwouv xoaoews 7Q0¢ 
diadoyyy tot Blov xatad mQdvoLay Tov ta sévTA évEegyioartos 
Ovupatvovoa éxvIvuia (vgl. 21 e& yee sxav éidvuci, advds 
éotw éavtot mwadog xal xdhaors, ual Fedg odn av sly 6 mdoxwr 
Ex). 

Hier ist es nur Eros, der bekimpft wird, die Anwendung 
auf die iibrige Gdtterwelt macht Eusebius, indem er aus der 
doxographischen Uberlieferung den Abschnitt dev évovav 
éoxov Seay cyIewzcor einfach tibernimmt. Wahrend aber die 
Stoiker in diesen éyvovex wenigstens eine Spur der objektiven 
Wahrheit fanden, sieht der Christ darin eine ganz subjektive 
Seomoua’ (pr. ev. V,3 VII, 2). Selbstverstindlich kam es 
ihm dabei nicht auf eine genaue Wiedergabe der stoischen 
Gétterklassen an. Er lie® weg, was ihm weniger wirksam er- 
schien, er brachte die platonische Lehre hinein, indem er als 
sechste und siebente Klasse die guten und bésen Dimonen hin- 
stellte, die man als Gétter verehrt habe?. Am willkommensten 
war ihm offenbar, was die Stoiker iiber die ~a9n gesagt hatten, 
und mit ungeheuchelter Entriistung erklirt er V, 3,4 adda xai 
Méxol TOY OlxElwy MAIOY TO GEBEOMLOY “al rLQOKLVYyTOY Crome 
tov Fev naraBahovtes tétvagtov eorcorlag moeocEnevonoarto 
teozor. Als Beispiele fiihrt er ebenso wie Aetius Eros Aphro- 
dite und Pothos an. An einer andern Stelle erklart er »Die 
eignen Leidenschaften, die sie hitten meiden und durch be- 
sonnene Uberlegung heilen sollen, die haben sie zum Gotte ge- 
macht (Laus. Constant. 13, 2 p. 235, 30 H.). 

Von jetzt an kehrt dieser Vorwurf immer wieder. Wie 
Aphrodite, so miissen es sich Ares Dionysos und andere Gotter 


1. Vgl. Gregor Naz. or. 41, 1 vgl. S. 154 Anm. 2. 

2. Von der Damonenverehrung sagt er VII, 2 of dé woxdnowy 
nvevudrov xal Saydvov yevousvor nagamatyvin ete weclovws To Nady 
Tindy aitay wéoos Tis Wuxis ournvégoav, ta Fda nal mapa tovtawy dum 
17¢ vevourouérns avtay Feoanelas txnogilortes. 

3. Vgl. noch VI, 2 p. 299. 
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gefallen lassen, als @9n gebrandmarkt zu werden’. Ausdriick- 
lich beruft man sich dabei auf die Philosophie. »Was tut denn 
der Verehrer der Gotzenbilder anders als daB er die Affekte 
verehrt, weil er sie bei sich selber nicht beherrscht? Wenn 
man nimlich sagt, er verehre die Bilder, so erklairt er »Nein, 
ich verehre Aphrodite und Ares«. Fragt man dann » Wer ist 
denn diese Aphrodite?« so antworten die Ernsteren unter ihnen 
sdie Lust«. »Und wer ist Ares?< »der Zorn<. (Chrysost. 
hom. 18 zu Eph. Per. 62 col. 123). 

Amorem deum esse finxit libido. In dieser Stelle klingt 
noch ein andrer Vorwurf nach. Wir sahen, wie Seneca den 
Satz ausspricht amorem deum esse finxit libido. Augustin hat 
ca. Faustum 20, 9 diesen Vers ausdriicklich zitiert. Aber schon 
Aristeides fiihrt als charakteristisch fiir den Gdétzendienst der 
Griechen an, sie hatten affektvolle Gétter eingefiihrt, um damit 
eine Entschuldigung fiir die eignen Liiste zu haben (8, 4 11, 7), 
und Gregor von Nazianz fiihrt oft denselben Gedanken durch 
(Carm I,-2, 2, 494.498 = II, 2,7, 91. 99-cf. I, 2, 10, 115. 829 
or. 39, 7. 38, 6)2. Um so lieber erhob man diesen Vorwurf, 
als man damit die falschen Gétter und ihre Verehrer zugleich 
brandmarken konnte. »Was liest du denn die heidnischen 
Dichter?« fragt Isidor von Pelusium einen Freund ep. I, 63 
>»Sind es bei diesen nicht die Leidenschaften, aus denen die 
Gotter stammen, in deren Dienst die Tapferkeit tritt, um die 
sich alle Kimpfe drehen ?« 8. 

Alles was iiber die Affekte der heidnischen Gétter im 
Laufe der Zeit vorgebracht worden war, strémt dann bei Theo- 
doret wie in einem Sammelbecken zusammen. Ilegi ‘ayyéAwy 
nat tov xahovuévwr Fedv nai meoi tov scornedy datudvev 
handelt er im dritten Buche der Seoasevtrxy. Gottlos sind ihm 


1. Epiphanius anc. 103. Chrysost. hom. 6 zu Rém. extr. (60 col. 
440) Gregor Naz. or. 28, 15. 

2. Ep. 86 od yag Stover udvoy ws SEG TH made, GAA xad Tors 
dexors ovyyvduny véuovar tois dv %owra vgl. Stoic. fr. III 475 A. Plato 
cony. 183 b. 

3. Gregor Naz. or. 41, 1 éoorater xa “EAAnv, Gade xat& to OWE 
ab tors gavtod Hots te xa Daluovas: wy of usy siow naday Snucoveyor 
war’ atrovs &xelvous of dé ix naday eeundnoar. duc Todro Zumtadic od- 
toy xal td éogratew cf. Ps. Basil. zu Jes. I, 61 (30 p. 424). 
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nicht nur die Gottesleugner, sondern auch die Dichter, die zahl- 
lose Scharen von Géttern erdichteten und sie gradezu zu Sklaven, 
za Knechten menschlicher Leidenschaften machten. Manche 
haben sogar ohne Scheu die schiindlichsten Laster, die sie selbst 
verwerfen, zu deren Beherrschung sie die Jugend erziehen, 
G6tter genannt und als solche verehrt (p. 39, 3). Im Anschlu8 
an Eusebius gibt er dann die stoische Hinteilung der Gotter 
und verweilt besonders bei der vierten Art. 0 yaq aIntindy 
Te “al adoyov TiS Wexns Ovowatovor udguoy, tovto FeozcoLotvoLy, 
Omeg tH Aoyrouq dovdevery wageyyvioor. Als letzte Art be- 
zeichnet er die von wilden Leidenschaften bewegten Dimonen 
und stellt dann mit Wohlgefallen der heidnischen -Anschauung 
die christliche Lehre gegeniiber, die in den Damonen nur die 
gefallenen Geister sieht und nicht bloB Gott sondern auch die 
Engel als erhaben iiber alle Affekte denkt (45, 8—54). 

So hat also die griechische Philosophie den Christen nicht 
bloB dazu verholfen, aus dem eignen Gottesbilde die anthropo- 
pathischen Ziige fortzuwischen, sie hat ihnen auch die wirk- 
samsten Waffen fiir den Kampf gegen die griechischen Gdtter 
selber in die Hand gedriickt. Auch hier sind also die Christen 
nicht selbstindig vorgegangen, haben sich in Abhangigkeit von 
der heidnischen Gedankenwelt begeben. Werden wir sie darum 
schelten, werden wir sie als literarisch tiefstehend betrachten ? 
Ich meine, nein. Denn abgesehen davon, da8 sie nicht bloB 
die Empfangenden waren, mu man doch sagen: Mangel an 
Bildung wire es gewesen, hatten die Christen die heidnischen 
Theologen garnicht benutzt, hatten sie den Heiden nicht bei 
jeder Gelegenheit ‘zugerufen: »Was wir euch von den Gottern 
sagen, ist ja garnicht neu, ist dasselbe, was bei euch die ge- 
bildetsten Manner, die Vertreter wahrer Religiositét sagen. 
GewiB haben viele Christen sich damit begniigt, fremde Ge- 
danken ohne geistige Arbeit weiter zu geben. Aber Eusebius 
hatte garnicht wirksamer vorgehen kénnen, als wenn er Por- 
phyrius und Plutarch sprechen lief. Ls ist ein wissenschaft- 
liches Verfahren, das er mit vollem Bewuftsein einschlug. Und 
wenn wir sehen, daB aus der gewaltigen Schriftenmasse Plu- 
tarchs er grade die beiden, zwei ganz verschiedenen Abhand- 
lungen angehérenden Abschnitte zitiert, die auch wir zu Grunde 
legen miissen, wenn wir ein Urteil iiber Plutarchs Damonologie 
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im Verhiltnis zur Volksreligion abgeben wollen!, so werden 
wir seiner Belesenheit wie seiner Urteilskraft die Anerkennung 
nicht versagen diirfen. 


1. Plut. def. or. 12—21 de Iside et Osiride 25 bei Euseb. pr. ev. 
V, 4. 5. 17. 


Verlag von Vandenboeck & Ruprecht in Gdttingen. 


Soeben find erfdjienen: 


Das Urehriftentum und die unteren Schichten von 
Prof. D WMdolfF Deijjmann. 2. (Gonder-)Wusgabe. 1 


Die Anfaaben der nenuteftamentlichen Wifjenjcdhaft 
in der Gegenwart. Bon Prof. D Joh. Weiss. 1,40 -#. 


DOjter. 1907 ijt vollendet: 


Syjtem ser chrijtlichen Cehve 


D &. &. Wendt, 


Gebh. Kirdhenrat, ord. Profefjor in Sena. 
Geh. 15 AH, in Halblederband 17 oA 


Ott einer fid) durd dret Nummern der Chriftl, Welt (1908, 28, 29, 31) bin- 
ziehenden Befpredung des Buches fagt FP. Wernle: Auf dieje grofe Bereinfadhung 
und Laijterung der Dogmatif, auf die UAusgeftaltung de3 Ritfehlf{den Crbes gu einer 
neuer Liberalerr Theologie die Lefer dev Chriftliden Welt Hhinguweifen, habe id) miv 
zur Aufgabe tn diejer Anzeige gemadt. Yd) wiinfde, dap recht Viele das Buch lefen 
und fic) felber ein Urteil dariiber bilden. C3 wird in Manchem ernfte Fragen erweden, 
die aber ei Seder fic) jelber beantworten muf. Mein erfter Cindruce war der einer . 
Herrliden Gefreiung, einer Riidtehr zur unbedingten Wabhrhaftiqkeit und Cinfadhbheit.” 

Riterar. Zentralblatt 1907, 31: ,An Clegang de3 Stils, an Klarheit und Durd= 
jichtigtett ber Darjtellung wird dieje driftlidje Lehre vow feiner anderen iibertroffett, 
von feiner dev ausgefiihrterer Dogmatifen aud nur anndhernd erreicht.” Die Velprechung 
MULEBES Goss = Wir haben in diefer drifilichen Lehre ei: jo fcarf durddoachtes, 
die Fragen der Gegenwart iiberall beadhtendes, die beften neueren Wnregungen befonnett 
verwertendes, juagleich zablreide eigenjte pringipielle Gedanfen durdfiihrendes Syftem 
vor uns, dak wit uns bet mandem, auch die pringiptellen Fragen beriihrendem Wider- 
fpruch doch diefer Bereidherung unferer dogmatifden Literatur nur von ganzem Herzen 
freuen. fonnen. Die pradtige Fliiffiqteit der Darftelung macht e3 xu einer jehr ange= 
nehmen Leftiire und gu einem hervorragend braudbaren Hilfsmittel fiir junge TDheo-= 
fogen.“ 


Seit Januar 1907 erjdeint: 


Reliaion und GHeijtestultur. 


Beitidvift fir religidfe Vertiefung des modernen Geijteslebens. 
Herausgegeben von 


Lic. Ch, Steinmann 
Dozent filr Philofophie u. fyft. Bheologte, Gnadenfeld. 
Fahrlidh 4 Hefte gr. 8. Preis 6 MH Einzelpreis der Hefte je 2 Ah 
1. und 2. Jahrgang gebunden je 7.40 .% 


=== Probeheft des 2. Jahrgangs unberednet durch jede Buchhandlung. 


Die moderne Geiftesfultur fudt von neuem nach religidjer Der- 
anferung ihres errungenen Beftandes und nad) religidjer Dertiefung ihrer 
Motive und Siele. Diefen ernjthaften Bemiihungen, den theolo- 
gifhen fowoh! wie den philofophijden, will unjere deitfhrift 3u 
einem gemeinjamen Organ und damit 3u jtarferer, 3ujammengefapfter 
Wirtung verhelfen. Darin liegt ihr Bejonderes. 


Verlag von Vandenhoed & Ruprecht in Gottingen. 


OO 
Septuaginta-Stu dien, herausg. von Prof. Dr. Alfred Rahlfs. 


Anfang 1907 ift erjdienen: 
2. Heft: Rahlfs, Der Text des Septuaginta-Psalters. Nebst e. Anhang: 
Srey Griechische Psalterfragmente aus Oberigypten nach Abschriften 
von W. E. Crum. 8 AM 


1. Heft: Rahlfs, Studien zu den Kénigsbiichern. 1904. 2,80 of 


Eine Musterleistung ersten Ranges, an der auch ein tadelsiichtiger 
Kritiker kaum etwas wird auszusetzen finden u. zu der ein erfahrener Mit- 


arbeiter wenig wird hinzufiigen kinnen..... . Das Ergebnis hat Bedeutung 
weit tiber den Psalter und das griechische A. T. hinaus, insbes. auch fiir die 
brennende Frage der neutestamentlichen Texthartik cme cae Ebenso mitssen 


aber auch die Herausgeber der Kirchenvéter mit den Ausfiihrungen yon A 
rechnen; denn er hat bewiesen, dai deren Bibelzitate die vielfachsten Korrek- 


turen erfahren haben“. 
(Eb Nestle in der Berl. Philolog. Wochenschrift 1908, 3. itiber Heft 2.) 


Gude 1907 ift erjchienen: 


Septuaginta-Grammatik, Laut- und Gortlebre. 
Von Prof. Dr. R. Helbing in Karlsruhe. 6 4%, geb. 6,60 % 


Christlich-palastinisch-aramaische Texte u. Fragmente 
nebst ciner Abhandlung iiber den Wert der palastinischen Septuaginta. 
Mit Worterverzeichnis und 2 Schrifttafeln. Herausgegeben von Lic. Dr. 
Hugo Duensing. 1906. Preis 8 & 


Vetus Testamentum in Novo. Die alttestamentl. Parallelen 
des Neuen Testaments im Wortlaut der Urtexte und der Septua- 
ginta zusammengestellt von W. Dittmar. (1.: Evangelien und Apo- 


stelgeschichte. II.: Briefe u. Apokalypse mit umfass. Parallelen-Verzeichnis.) 
1899—1908. 9.40 .4; Leinwandband 10.40 #4 


_ _Literar. Rundschau fiir das katholische Deutschland 1900, Nr. 4: ,,Die 
erzielte Ausbeute an alttestamentlichen Gedanken und Sprachgut ist, wie zu 
erwarten, sehr ergiebig ausgefallen und hat die Belesenheit und Akribie des Verf. 
reichlich belohnt. ... Ein gediegenes Hilfsmittel zum Verstindnis des N. T.“ 

,Gine fehr verdienftlide Arbeit. D. bringt fiir alle Bitate des ND aus dem 
alten, wie aud) fiir die meiften Stellen, an denen Beriihrungen und midt nur BZitate 
vorliegen, den Lert des AT, der LXX und des NT im Mortlaut mit i peat 
Barianten tiberfichtlic) nebeneinander. D. hat ein fiir das Studium oe3 NT faft 
unentbehrlides Hilfsmittel gejdajfen. Denn wenn man wirklich fic) tiber die Wrt des 
Bitierend der eingelnen neutelt. Scrififteller jelbftindig unterricjten will, muf man den 
Wortlaut von XL, LXX und NT nebeneinander Haber. D. So dett Sse 
eit fortwahrendes Nadhfhlager und ermdglidt im jedem etnzelnen Gall eine valde Orien= 
tierung. ©3 wire gu wiinjden, dak dtefe forafaltige und fdine WArbett in ote Haro 
recht vieler Geiftlidjen und Studenten fame.” (W. Bouffet, Theol, Rundfdan 1901, 9.) 


Herbit 1906 ift erfehienen: 


Die Offenbaruna Johannes. 


Y. u. d. Gs Hritifdh-eregeti{dher Hommentar tiber das Veue Ceftament 
begriindet von H. UW. W. Meyer. 16. Ubteilung, 6. Wuflage. 
Bon der 5. Aufl. an bearbeitet von 
D theol. Wilhelm Boujjet, 
Profefjor aw der Univ. Gittingen. 
8 Al, in Halblederband 9,60 Ah 


Die neue Auflage ift unter voller Veriicfichtiqung der in den Lester 
2 i ; ahve er= | 
{cienenen rete Literatur duperlid) wie fnneeliog myenety verbeffert. eee 


Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht in Gdttingen. 


Handkommentar z. Alten Testament. 


In Verbindung mit anderen Fachgelehrten 
seit 1892 herausgegeben von Professor D W. Nowack -Strassburg. 
(Die Pjalmen liegen beretts in dvitter, Genefis, Sefaia, Yeremia, Kageliedcr und Heine 
Propheten in giweiter verbefferter WAuflage vor.) 
J, Avisllang: Die historischen Bucher. 54,80 4; Lwbi. 00,80 45 HF. 65,80 


4. Richter, Ruth (00, 4,80), Samael (02. 5,80). — 


. Genesis — Herm. Gunkel. 3. Auflage. im Druck. 
W. Nowack. 


9,80; Lwhbd. 10,80; HF. 11,80. 


-_ 


2. Exod.-Lev. (00. 8,—), Num. u. Hinl. (08. 5,80) Zus. 10,60; Lwbd. 11,60; HF 12,60. 
— B. Baentsch. 18,80; Lw.14,80; HF. 15,80. | 5. Konige — Rud. Kittel. 00. 
8. Deuteronomium (98. 3,20), Josua (99. 2,20), 6,40; Lwhd. 7,40; HF. 8,40 


Allgemeine Hinleitg. z. Hexateuch (00. 1,00) 


— C. Steuernagel. 2 


Zus. 6,40; Lwbd. 7,40; HF. 8,40. 
II. Abteilung: Die poetischen Bicher. 


6. 1. Teil. Chronik — Rud. Kittel (02 4,—). 
- Teil. Esra, Nehemia, Esther — ©. Siegfried. 


(01. 3,80.) Zus. 7,80; Lwbd. 8,80; HF 9,80. 
20 #4; Lwhd. 23 .; HF. 26 4&4 


Spriche — Frankenberg 98. 3,40.) Lwhbd. 


3.) Prediger — ) 


1. Hiob — K. Budde 
Hoheslied — ;C- Siegfried 98. 2,60. we 


96. 6,—; Lwhd. 7,—; HF. 8,—. 
2. Psalmen — Frdr. Baethgen 
3. Auflage 04. 8,—; Lwhbd. 9,—; HF. 10,—. 
Il. Abteilung: Die prophetischen Bucher. 31,80 .4; Lwbd. 35,80 .4; HF. 39,80 .” 
OG APA OOS RSI IRI GRRE ORR OS 
Jesaia — B.Dubm. 2. Aufl. 02 3, | Hzechiel —Kraetzschmar ee or . 


8,—; Lwbd. 9,—; HF. 10,—. Daniel — Behrmann. . 180). 
Zus. 8,80; Lwbd. 9,80; HF. 10,80. 


-_ 


Jerem, — Giesebrecht fc 
2 inzeln 7,—)( 2. Aufl. 07. res 4. Die zwélf Kleinen Propheten — W. Nowack. 
*) Klagelieder — M. Lohr | Lwbd. = 8,—} 2. Aufl. 1904. 8,—; Lwbd. 9,—; HF. 10,—. 
} (einzeln 1,—) HF. 9,—- 


We Cinbande haben Fadenheftung. — Cinbanddeden HF. 1,20 .4, Lwd. 60 3 
Vorzugspreife 
1) fiir da8 Gejamtwerk bei gleidzeitiger Geftellung aller Leile: 
aeh. 96 .% (jtatt 106,60 .4), Qwd. geb. 109 4, Halbleder geb. 122 .% 
2) fiir die Hauptteile (Herateuch, alle poet., prophet. Biider) bet gleichzeit. Befteliung : 
geh. 75 .% (jtatt 81,80 .4), Lwd. geb. 85 4%, Halbleder geb. 95 .4 

Prof. D Cd. Kintg frie im Theol. Lit.-Bl. 98, Nr. 32: 

, Sor dem »Kurzen Hand-Commentar 3. W. D.« beftht der »Handtonumentar« 
einen wefentlidjen Vorzug darin, daf er eine Uberfesung de3 gangen Texte? dar- 
bietet, Dicle ijt iiberdies, tm Unterjdhied von Strad=Bodler, bet dew poet. Biichern 
de8 YW. LV. fticjenweife genruct, fodak die parallelen Sage deutlid) hervortreten. Die 
Uberjesung gibt die firzefte Antwort auf alle Fragen, die man betreffs eines Vertes 


ftellen fann, und fie beriihrt eine Wenge von Punkten, die in der Erflirung natur- 
gemaf uuberithrt 4u bleiben pflegen. Die Grilirung felbjt ijt im Handfommentar 


aft durcjgehends ausfihrlidjer, als in den beiden anderen Kommentarwerten.“ 

i ae Saticher wie find von den verjdiedenjten Seiten immer wieder die Vor- 
teile hervorgehoben, weldje die vollftindige eigene Uberfebung unjeres Handfommentars 
bietet, und zwar aud) von frangifijden und englijden Kritifern. Bemerft fet hier nur 


nod, dab durd) Anwendung verfdjiedener Drudtypen die Zujammenfesung des 
Bibeltertes aus den verfchierenen Urquellen unmittelbar vor Augen gefiihrt ijt. 


Fir weite Kreije wird erjt die anjdaulice Borfiihrung dev angenommenen Dvuellen= 
jdeidung deret Grfenninis und Beurteilung Hiren, denn an einem aren Bilde feblte 


e3 bisher. 


Wohlfeile Wusgabe: 
Die Literatur des Alten Testamentes 


nach der Zeitfolge ihrer Entstehung 
von 


Prof, D. G. Wildeboer-croningen. 
Unter Mitwirkung des Verf. aus dem Hollandischen tibersetzt von F. Risch. 
1895. gr. 8. (9 .“; gebunden 10,60 A) 
Wohlfeile Ausgabe 1905: 4 -%, in Gangleinwandhand 5 


Verlag von Vandenboeck & Ruprecht in Gottingen. 


Kritisch - exegetischer 


Kommentar iver aas Neue Testament, 
begriindet von H. A. W. Meyer. 


Bei gleichzeitigem Bezuge aller 16 Bande: 
Vorzugspreis 75M. (statt M. 106), in soliden Halblederbdn. 97 1/,M. (statt M. 128,50). 


Die meisten Buchhandlungen liefern zu diesem Preise auch gegen Teilzahlungen. — Besitzern 
einzelner Bande wird die Erginzung nach bes. Ubereinkunft ebenfalls zu einem ermass. Preise geliefert. 


Die durchgefiihrte Umgestaltung des Werkes hat dem Verlangen nach 
grésserer Ubersichtlichkeit und Lesbarkeit des Textes und straffem einheitlichen 
Gang der Hrérterung Rechnung getragen. 


I. 1. Hv. Matthéi, v. Bernh. Weiss. . 98. 9. Aufl. Mk. 7 — gebunden 8 50 
— 2. Ev. Mare.u. Lucae, v. B. u.J. Weiss 1901. 9. Aufl. >» 8— gebunden 9 50 
TI. Hy. Johannis, v. B. Weiss. . . 1902. 9. Aufi. 3 8— gebunden 9 50 
Ill. Apostelgesch., v. H. H. Wendt . 99. 8. Aufl. >», 6— gebunden 7 50 
IV. Rémerbrief, v. B. Weiss . . . 99. 9. Aufl. >, 8— gebunden 9 50 
Vv. 1. Korintherbrief, v. G. Heinrici . 96. 8. Aufl. >» 7— gebunden 8 50 
VI. 2. Korintherbrief, desgl. . . . 1900. 8. Aufl. + 620 gebunden 7 70 
VII. Galaterbrief, v. F. Sieffert . . . 99. 9. Aufl. 3 D3 — gebunden 6 50 
/IX. Gefangenschaftsbriefe v. H.Haupt1902. 7.u.8.Aufl, ,, 9 — gebunden 10 50 
Daraus einzeln: Hinleitung 1.60 ; Kolosser u. Philemon3.; Epheser3.60; Philipper2.80. 
X. Thessalonicherbr., v. W. Bornemann 94... 5.u.6.Aufl, Mk. 9 — gebunden 10 50 
XI. Timotheus u. Titus, v. B. Weiss . 1902. 7. Aufl. » 580 gebunden 7 30 
XII. Briefe Petri u. Judae, v. H. Kabl 97. 6. Aufl. >, 6 — gebunden 7 50 
XIII. Hebrierbrief, v. B. Weiss. . . 97. 6. Aufl, » 540 gebunden 6 90 
XIV. Johannesbriefe, v. B. Weiss . . 1900. 6. Aufl. >, 3 20 zusammen 8 10 
XV. Jacobusbrief, v. W. Beyschlag. . 98. 6. Aufl. », 340 gebunden 
XVI. Offenbar. Johann.,v. W.Bousset . 1906. 6. Aufl. +» 8— gebunden 9 60 


Fir die ganze Laufbahn des Theologen wertvollstes Werk 
bei einem im Verhiltnis zum Umfange ganz ungewohnlich niedrigen Preise. 


»Hs ist nicht méglich, im Rahmen einer kurzen Besprechung den neuesten 
Bearbeitungen auch nur entfernt gerecht zu werden. Das Kommentarwerk 
bleibt immer noch das rechte Schulwerk ... und die rechte Fundgrube . . .“ 

(Evang. Kirchenbl. f. Wiirtt. 1897, 12.) 


Blass, Fr., Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. 2. verb. 
u. verm. Aufl. 1902. 6 4%; Lwhd. 6.80 %~ 


Durd diefes furgze Compendium ded beriihmten Philologen ift einem feit angen 
Sahren vor allen Theologen und Philologen empfundenen BVediirfris abgeholfen. 


Concordantiae omnium vocum lovi Test. graeci 


sive 


Tawetov tur tng nas dradyuncs Léktewr. 
Kd. C. H. Bruder. 
Editio stereotypa sexta 


e quarta auctiore et emendatiore, lectionibus Tregellesii atque Westcotti et Hortii locupletata 
repetita. 


In Halblederband 29 & Geh. 25 uh 


Ein schwer entbehrliches Hilfsmittel fiir jeden, der sich mit dem N. T. 
wissenschaftlich beschaftigt. 


Verlag von Vanucicca o Kuprecht in Géttingen. 


von dem in 


eas INN 


von Pproff. DD. O. Baumgarten, W. Boulet, H. Guntel und W. Heitmiiller, 
Pajtor Lic. Dr. G. Hollmann, Proff. DD. A. Fiilicher und R. Knopf, Pajtor 
Sr. Koehler, Pajtor Lic. W. Cuefen, Prof. D. Joh. Weif. 


Herausgegeben von Prof. D. Johannes Weih in Heidelberg. 
2. verb. u. berm. Anflage. 1906/07. 8. biS 19., bes. 20. Tanjend. 
Swei jtarfe Bande mit ausfiihrlidjen Regiftern, 104 Bogen Ler.-8°. 
Preis 14 7%, in 2 Leinwandhdn. 17.4, in 2 Halblederbdu. 19,60 -A: 


Band I: Die dret alteren Evangelien u. dic peta pele ise 
(Cingelpreis 8 %, Vvdbd. 9,60 .#%, Halblederbd. 10,60 .#). 
Band: Die Briefe und die johanneifden Siete 
(Gingelpreis 9 4%, Wwdbd. 10,60 4; Halblederbd. 12 A). 


Sur Orientierung iiber die ,Scriften’ haben wir 
ein Probeheft 


herjtellen lajjen, das einen €inblid in die Eigenart dicies Werkes gemahrt, und 
das Sie von Ihrer Buchhandlung oder vom Derlage fojtenfret verlangen wollen. 


43000 Eremplare¢ | 


i % nad) hijt.-frit. Auffafjung. Bortrage von 
ceben und WVivken Sel ie br Wale Otto, dau 
1905. 4.—6. Daujend. Kart. 1 4%. 
Prof. D. H. Holgmann jdreibt: Otto's Schrift gehirt zum Wahrheitsvollften 
und Unanjedtbarjten, was uns in folder Riirze und in fo fdlidter Sprache gcboter 
worden ijt und geboten werden fann’. (D. Literatursztg. 1902, 37.) 


Die bleibende Sedentung der urchrijtliden Escha- 


toloqie. Bortrag gehalter auf der 16. Verjammlung der Sach), Kirdl. 
——=—_ Konjerenz von D Paul Kolbing, Direltor des Theologifden 
Seminariums der Briidergemeine in Gnadenfeld. 75 4 


Bon denrfelben Verfajjer ijt bet und erjdienen: 
Die aeiftiae Einwirfung der Perjon Jeju aujPaulus 

1906. Preis 2,80 A 

Qn der Theol. Lit.-Btg. 1907, 13 jdhreibt PB. Wernle iiber das Bud: ,,Cin fer 
bedeutjamer Beitrag zu dem gegenwirtigen Hauptproblem der neuteftamentliden For- 
jhung: Sefus — Paulus liegt hier vor. Der Verj. verfucht, unter dem ftarfen Cindrud 
der Wrede-Wellhaufenfden Sfepjis gegeniiber dem Mefjtasbemuptfetn Yeju, aus der 
ueuefter Pofition der Leben-Vejuforjdhung Gewinn fiir oen Zufammentlang ejus — 
Paulus gu ziehen. Gejus, dad ijt der Grundgedante, hat fic) nicht als Meifias, d. t. 
alS Bringer deB 4gutiinftiqen Gottedsretdhes gefuhlt, jondern als F “omdert 
wid rettender Siinderliebe Gottes, dte ims Kampf mit den den Sit ich 
verjdjlieBenden Pharifaern zum Triumph am Kreuz gelangt ijt. Chen dieje ~ 
per Siinderliebe Gottes und Feju am Kreuz ijt aber der Kern de3 paulinifde 
gelium3 unbefdadet feiner juriftifden Formulierungen. Die Ubereinftimmung 
muf; aus einer geiftigen Cinwirfung der Perjon Jefu auf Paulus, und gwar 
fceinlic) vermittelft dev pharifdijden Kunde von Gejus erflart werdett 
eingehentder RKritit fdliest die Bejprechung: ,,RKdlbings Schrift Hat iberhaupt Gigen= 
fcaften, die fie mufterhaft maden. C3 ~ twas Crquidendes, gegenwartig im der 
Leben-Jefuforjdung einer fo jedem Gorjd eornehmen und wabhrbhaft freien 
Grirterung vow Problemen gu folgen, in ne Ravifaturen und Kegerge- 
tidte nit abjugehen pflegt.” 


Verlag von Vandenhoec: & Ruprecht in Gottingen. — ‘ 
ee 


Etymologisches ce 
@érterbuch der Griecbischen Sprache — 


von 


Prof. Dr. Walther Prellwitz, 
Direktor der Kg!. Herzog Aibrechts-Schule in Rastenburg. 
2. verbesserte Auflage. 1905. 
XXIV, 524.8. gr. 8. Preis geh. 10 .#, in Halblederband 11 .#% 60 9° 
in der Monatschrift f. héh.. Schulen 1907, S. 269f. schreibt A. Kannen- 
gieBer: ,Schon die 1. Auflage dieses etymolog. Worterbuchs hat tiberall leb- ~ . 
haften Anklang gefunden, wenn auch die Kritik im einzelnen manche Aus- 
stellungen zu machen hatte. Insbesondere war getadelt worden, daB der Verf. 
gar keine literarischen Nachweise gegeben hatte. Diesem Mangel ist jetzt ab- 
geholfen worden, indem zahlreiche Hinweise auf die einschlagige Literatur den 
Leser in den Stand setzen, nahere Auskunft iiber die wissenschaftliche Grund- 
lage der gegebenen Etymologien zu erhalten. Auch in vielen andern Be-.— 
ziehungen verdient die neue Ausgabe voll und ganz die Bezeichnung einer 
vyerbesserten Auflage. Schon der iuSere Umfang des Werkes ist bedeutend 
erweitert, indem teils neue Worter hinzugekommen sind, teils das Material der 
schon in der ersten Auflage behandelten-Artikel erweitert ist. Sodann ist 
tiberall die bessernde Hand zu verspiiren, indem weniger sichere Parallelen aus 
andern Sprachen entfernt und durch zuverlaissigere ersetzt sind. In der vor- © 
liegenden Gestalt ist das Buch nicht nur fiir den Sprachforscher &in bequemes ~ 
Nachschlagewerk, das ihn schnell tiber den gegenwartigen Stand der etymo- 
logischen Forschung in jedem Einzelfalle orientiert, sondern vor allem 
ein .unentbehrliches Handbuch fiir jeden Lehrer des Griechischen. 


Insbesondere gibt es meines Hrachtens kein einziges Werk, aus welchem fiir —— 
die Homerlektiire so viel Gewinn zu ziehen ist wie aus diesem. Wer sich selbst . — 


in etymologischen Forschungen beteiligen will, mu selbstverstandlich auch 
andere Werke fortwihrend heranzichen, fiir die Zwecke der Schule aber steht —_ 
das Buch von Prellwitz jetzt vollstandig im Vordergrunde. Es sollte in keiner — 
a nae eines Altphilologen, auch in keiner Handbibliothek des Lehrerzimmers 
ehlen.‘ 


Im Mai 1908 ist erschienen: 


Glotta 3 


Zeitschrift fiir griechische und lateinische Sprache 
Herausgegeben von ae 
Paul Kretschmer und Franz Skutsch | 
I. Band 2/3. (Doppel-)Heft (Einzelpreis 6,40 .4). 
Preis des Bandes von 4 Heften 12 .4 pass 3 
Inhalt des Doppel-Heftes: - i we 
Grammatisches und Etymologisches: 1. Die Nomina auf -wevs und -dovg, 
2. Of dies und sp. 1d Gdag. TO GAdtiory, ngr. TO dAdte und TO aAaroL (Kreta),. 
3. Uber die Betonung der Deminutiva auf -toxos, 4. Ngr. Etymologien. Von — 
G. N. Hatzidakis,.— Greek. Dialect Notes. Carl Darling Buck. — Zur 
homerischen Sprache. Von K. Witte. — -Zur griechischen Prosodie. Von  ~ 
Ferd. Sommer. — Italisches:- 1. Die Betonung des Oskischen, 2. Umbrisch © 
poni-. Von R.Thurneysen. — Dum, dummodo und modo. Von R.Methner. — 
— Neue Beitrage z. Kritik u. Erklarung d.lat. Glossen. Von M. Niedermann. 
— Zur griechischen Wortbildung. Von Ernst Fraenkel. — Remus und Ro- 
mulus. Von P. Kretschmer. — Latein. Pronominalflexion. Von F.Skutsch. 
— Zur griechischen u. lateinischen Wortforschung. Von Paul Kretschmer, 
— Si tamen. Von J. H. Schmalz. — Der Plan eines Thesaurus der griechi- 
schen Sprache. Paul Kretschmer. — Armentum. Von F. Skutsch. — 
Oa «Das 4. (Schlu8-)Heft des 1. Bandes wird spitestens Anfang 1909 . 
erscheinen, das 1. Heft des II. Bandes bald darauf. 


UyiveOudoruderet von E WU. Huth, Gdttingen. 


